CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

CERTIFICACION DE ACUERDO RELATIVO A INFORME

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial en su reunién del dia 05 de marzo de 2015, por el que se
ha aprobado el siguiente:

INFORME AL ANTEPROYECTO DE LEY DE REGIMEN JURIDICO DEL
SECTOR PUBLICO

I. ANTECEDENTES

Con fecha 27 de enero de 2015, procedente de la Secretaria de Estado
de Justicia del Ministerio de Justicia, tuvo entrada en el Consejo General del
Poder Judicial a efectos de evacuacion del correspondiente informe
conforme a lo dispuesto en el articulo 561.2 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, el Anteproyecto de Ley de Régimen Juridico
del Sector Publico.

La Comision Permanente del Consejo, en su reunion de 3 de febrero de
2015, designé Ponentes de este informe a los Vocales D. Rafael Fernandez
Valverde y D. José Maria Macias Castafio.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CGPJ

La funcion consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que se
refiere el articulo 561 de la Ley Organica del Poder Judicial (en la redaccion
dada a dicho precepto por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio), tiene
por objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales que afecten
total o parcialmente, entre otras materias expresadas en el citado precepto
legal, a “[c]ualquier otra cuestion que el Gobierno, las Cortes Generales o,
en su caso, las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas
estimen oportuna” (apartado 9 del art. 561.1 LOPJ).



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

Atendiendo a este dictado, en aras a una correcta interpretacién del
alcance y sentido de la potestad consultiva que alli se prevé a favor de este
Consejo, y considerado el contenido del Anteproyecto remitido, el informe
gue se emite se limitara al examen y alcance de las normas sustantivas o
procesales que en él se incluyen especificamente, evitando cualquier
consideracion sobre cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de la
funcion jurisdiccional que éste tiene encomendada.

Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de colaboracion
entre los érganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha
venido indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras
consideraciones relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o
de orden terminoldgico, con el fin de contribuir a mejorar la correccion de
los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los
procesos judiciales, por cuanto son los érganos jurisdiccionales quienes, en
Gltima instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a
informe de este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

De manera mas especifica, debe mencionarse que el Consejo estd
llamado a expresar su opinidén en los aspectos del Anteproyecto que afecten
a derechos vy libertades fundamentales, en razén a la posicion prevalente y
por la eficacia inmediata de que gozan por disposicidon expresa del articulo
53 de la Constitucion. Para ello, deben tomarse como punto de partida los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional (TC), en su condicién de
intérprete supremo de la Constitucion, cuyas resoluciones dictadas en todo
tipo de procesos constituyen la fuente directa de interpretacién de los
preceptos y principios constitucionales, vinculando a todos los jueces y
tribunales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.1 de la LOP] y el
articulo 88.1 de la LOTC.

El Anteproyecto sometido a informe tiene por objeto, como sefiala su art.
1, el establecimiento y regulacidon de "“las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas, la organizacion y funcionamiento de Ila
Administracion General del Estado y de su sector publico institucional, para
el desarrollo de sus actividades.” Descrito asi el contenido del texto que se
informa resulta evidente que la materia que constituye su objeto excede de
las que el art. 561.1 LOPJ] contempla como atributivas de la competencia
consultiva de este érgano constitucional. De ahi que el oficio remitido por el
Ministerio de Justicia a este Consejo invoque el apartado 9, antes transcrito,
del citado art. 561 para recabar informe de este drgano.
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Con estos parametros y en atencion al deber de colaboracidn que
cumple a este drgano, y dado el sentido con que este Consejo entiende que
debe ejercer su competencia consultiva, el informe requerido se limitara a
analizar aquellas cuestiones que sean susceptibles de aplicarse bien al
ambito de la Administracion de Justicia, bien a este propio Consejo.

A estos efectos, resulta fundamental la previsidon contenida en el art. 2.2.
del Anteproyecto que, al determinar el ambito subjetivo de la norma,
dispone que "“[l]a actuacion administrativa de los érganos competentes del
Congreso de los Diputados, el Senado, el Consejo General del Poder Judicial
(...) se regira por lo previsto en su normativa especifica y en lo no previsto
en ella, en cuanto sea compatible con su naturaleza y funciones propias,
por la presente Ley.”

A la vista de este precepto, la primera cuestion a dilucidar deriva de
identificar qué aspectos del Anteproyecto son susceptibles de aplicacion a
este Consejo. Sin perjuicio de una explicacion posterior mas detallada al
exponer el andlisis del articulado del Anteproyecto, a partir del precepto
parcialmente transcrito y siguiendo lo establecido en el mismo, el informe
abordard, en primer término, la inclusién del Consejo General del Poder
Judicial en el ambito subjetivo del Anteproyecto, para a continuacion
analizar las cuestiones derivadas de la eventual aplicacion del régimen
establecido en el mismo en relacion con el régimen de los o6rganos
colegiados; el funcionamiento electrénico; los convenios; la participacion del
Consejo en la accion exterior del Estado en virtud de lo previsto en la Ley
2/2014, de 25 de marzo, de la Accidén y del Servicio Exterior del Estado y en
el art. 562 LOP], y las técnicas de colaboracidn y cooperacion,
singularmente la participacién del Consejo en la Comisidon Nacional de
Estadistica Judicial prevista en el art. 461 LOP] y creada por Real Decreto
1184/2006, de 13 de octubre, por el que se regula la estructura,
composicion y funciones de la Comision Nacional de Estadistica Judicial, y el
Comité Estatal de la Administracion Electrénica, previsto en el art. 44 de la
Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién en la Administracion de Justicia, y regulado
por Real Decreto 396/2013, de 7 de junio.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO

El Anteproyecto de Ley de Régimen juridico del Sector Publico objeto del
presente informe viene precedido de una Exposicién de Motivos, en la que
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se explica la finalidad, el objeto y el alcance de la norma, y consta de 133
articulos, distribuidos en un Titulo Preliminar, tres Titulos, dieciocho
disposiciones adicionales, dos disposiciones transitorias, una disposicién
derogatoria Unica y seis disposiciones finales.

El Titulo Preliminar, dedicado a Disposiciones Generales, principios
de actuacion y funcionamiento del sector publico, se estructura en
cuatro Capitulos que recogen, sucesivamente, las Disposiciones Generales
(art.1 a 4), las normas relativas a los dérganos de las Administraciones
Publicas (que incluye a su vez dos Secciones, la primera, de los érganos
administrativos se extiende a lo largo de los arts. 5 a 8, y la segunda, de los
organos colegiados de la Administracién del Estado, se recoge en los
preceptos 9 a 12 de Anteproyecto), el funcionamiento electrénico del sector
publico (arts. 13 a 21), y los convenios (arts. 22 a28).

El primero de estos Capitulos, destinado a establecer las Disposiciones
Generales del Anteproyecto, regula el objeto de la ley, su ambito subjetivo
de aplicacidn y los principios generales que deben informar la actuacién de
las Administraciones Publicas.

El art. 1 define el objeto de la Ley en el establecimiento y regulacién de
las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas, la
organizacién y funcionamiento de la Administracién General del Estado y de
su sector publico institucional, para el desarrollo de sus actividades.

El art. 2, delimita el ambito subjetivo de la Ley introduciendo una
definicién del concepto de Administracién Publica que considera como por
Administraciones Publicas, a los efectos de esta Ley, a la Administracion
General del Estado, las Administraciones de las Comunidades Auténomas,
las Entidades que integran la Administracion Local, cualesquiera otros
organismos publicos y entidades, adscritos, vinculados o dependientes de
las Administraciones Publicas estatal, autondmica y local.

Asi mismo, este mismo precepto prevé que la actuacién administrativas
de los 6rganos competentes del Congreso de los Diputados, el Senado, el
Consejo General del Poder Judicial, el Tribunal Constitucional, del Tribunal
Cuentas, el Defensor del Pueblo, el Centro Nacional de Inteligencia, las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas y las instituciones
autondmicas analogas al Tribunal de Cuentas, Consejo de Estado, Defensor
del Pueblo se regiran por lo previsto en su normativa especifica y en lo no
previsto en la misma, en cuanto sea compatible con su naturaleza y
funciones propias, por esta Ley.
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También se incluyen en este concepto de Administracidon Publica a las
Universidades publicas, que, a su vez, se regirdn por su normativa
especifica y supletoriamente, en aquello que no resulte incompatible con
ella, por lo dispuesto en esta Ley.

En este mismo Capitulo se recogen esencialmente los principios
contemplados en la Ley 30/1992, incorporando, como principio general de
actuacion, el uso de los medios electronicos en todas las actuaciones que
realicen las Administraciones tanto en su propio ambito, como en sus
relaciones con otras Administraciones. De tal forma que todas las relaciones
de las Administraciones Publicas con sus érganos, organismos y entidades
dependientes asi como las de las distintas Administraciones entre si, se
realizardan a través de medios electronicos que garanticen Ila
interoperabilidad de los sistemas.

En este orden de cosas, el Anteproyecto integra y sistematiza en un solo
texto normativo lo previsto actualmente en la Ley 11/2007, de 22 de junio,
de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, y en el
Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 11/2007.

El Capitulo II de este Titulo Preliminar, dedicado a los érganos de las
Administraciones Publicas, recoge fundamentalmente las reglas hoy
contenidas en la Ley 30/1992, en materia de o6rganos administrativos,
instrucciones y érdenes de servicio, drganos consultivos y las reglas mas
especificas en materia de 6rganos colegiados.

En cuanto al Capitulo III, que dispone el funcionamiento electrénico del
sector publico, pretende sistematizar y ordenar la mayoria de las
disposiciones contenidas en la vigente Ley 11/2007, antes citada, y regula
alguna de las cuestiones relativas a la identificacion y localizacion
electronica de los érganos administrativos (tales, como la sede electrdnica,
el sello electrénico, el codigo seguro de verificacion, y el archivo electrénico
de documentos), asi como la firma e identificacion electronica del personal
al servicio de las Administraciones Publicas, sedes electrdnicas, sistemas de
identificacion de las Administraciones Publicas, intercambio de datos
cerrados en entornos de comunicacién y aseguramiento e interoperabilidad
de la firma electrdnica.

Entre sus principales novedades destaca la definicidon del Portal de
internet y actuacion administrativa autorizada.



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

Esta regulacidon se explica en la MAIN en el entendimiento de que son
cuestiones necesarias para garantizar a los ciudadanos y empresas que se
relacionan con las Administraciones Publicas la identidad de los érganos
administrativos intervinientes y la autenticidad y veracidad de sus
actuaciones, y también para garantizar a los érganos administrativos que
participen en un intercambio automatico de datos o una transaccion
automatizada la identidad fidedigna de los organismos y entidades que
transmitan o reciban la informacion.

En cuanto a la opcién de introducir estos aspectos, hasta ahora
recogidos en la Ley 11/2007, en el Anteproyecto, la MAIN justifica esta
inclusion en "“su inequivoco caracter organico, frente a los aspectos
relacionados con la firma e identidad electrénica de los ciudadanos y las
personas juridicas que encuentran mucho mas adecuado encaje en la nueva
Ley de Procedimiento Administrativo de las Administraciones Publicas.”

Finalmente, el Capitulo IV regula los convenios, estableciendo los
requisitos de validez y eficacia de los mismos, su definiciédn y tipologia, su
contenido, extincidon y causas de resolucién, asi como sus efectos y la
remision al Tribunal de Cuentas. Esta regulacion responde a la
recomendacion contenida en el Dictamen 878 del Tribunal de Cuentas, de
30 de noviembre de 2010, que aconsejaba sistematizar su marco legal y
tipologia, establecer los requisitos para su validez, e imponer la obligacion
de remitirlos al propio Tribunal.

El Titulo I, destinado a establecer las disposiciones relativas a la
Administracion General del Estado, se estructura en cinco Capitulos:
sobre organizacion administrativa, los Ministerios y su estructura interna,
los servicios comunes de los Ministerios, Organos territoriales y la
Administracién General del Estado en el exterior.

El primer Capitulo, sobre la organizacidn administrativa, establece,
jerarquiza y define los odrganos superiores y directivos tanto de la
Administracion General del Estado, como de la Administracidon periférica y
de la Administracion General del Estado en el exterior.

El Capitulo segundo, dedicado a los Ministerios y su estructura interna,
regula los érganos superiores y directivos de los departamentos, con las
siguientes novedades:
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i) Las Secretarias Generales dejan de ser oOrganos de caracter
excepcional, reconociéndose en el texto legal su transcendencia e
importancia en la practica.

ii) Se recogen formalmente las funciones de los Ministerios que, de
acuerdo con la normativa especifica correspondiente, ya venian
ejerciéndose, o eran inherentes al ejercicio de otras funciones atribuidas
normativamente, y se incluyen funciones novedosas como la celebracién, en
el ambito de su competencia, de contratos y convenios, salvo que éstos
ultimos sean competencia del Consejo de Ministros.

iii) Los Secretarios de Estado mantienen su condicion de drganos de
apoyo al Gobierno y se unifican el resto de funciones, ahora dispersas,
asumiendo atribuciones que actualmente corresponden a los Ministerios
pero que de forma sistematica son delegadas.

iv) Del mismo modo, diversas competencias que la ley atribuye a los
Ministros, pero que en la practica son delegadas habitualmente en los
Subsecretarios, son atribuidas directamente a éstos en el Anteproyecto.

El Capitulo III, establece las reglas generales y la organizacién basica de
los Servicios comunes de los Ministerios, recogiendo el ambito de los
mismos regulado en la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento de la Administracidon General del Estado (en adelante,
LOFAGE), previendo, sin embargo, la posibilidad, mediante Real Decreto, de
establecer la gestidn compartida de algunos servicios comunes y de su
organizacién, que podra realizarse bien, mediante su coordinacion directa
por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas o por un
organismo auténomo vinculado o dependiente del mismo, que prestara
estos servicios comunes a otros Ministerios, o bien mediante su
coordinacién directa por la Subsecretaria de cada Ministerio o por un
organismo auténomo vinculado o dependiente de la misma que prestara
estos servicios comunes a todo el Ministerio.

El Capitulo IV, correspondiente a los 6rganos territoriales, articulado en
cinco secciones, recoge la organizacion territorial de la Administracion
General del Estado, los Delegados del Gobierno en las Comunidades
Autéonomas, los Subdelegados del Gobierno en las provincias, la estructura
de las Delegaciones del Gobierno y los 6rganos colegiados y mantiene la
actual regulacién contenida en la LOFAGE, con las siguientes novedades de
ordenacién sistematica y de contenido:
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i) Se sistematizan y ordenan en cinco categorias las competencias de los
Delegados del Gobierno.

ii) El Delegado podra proponer al Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas medidas para evitar duplicidades administrativas,
y serad competente para, en materia de patrimonio, coordinar los usos de los
edificios de la Administracion General del Estado en su ambito de actuacion.
Asi mismo se establece, expresamente, la funcidon de coordinacion respecto
a las Entidades Locales radicadas en la Comunidad.

iii) Los Delegados del Gobierno dependeran organicamente del
Presidente del Gobierno y funcionalmente del Ministerio competente por
razon de la materia.

iv) Se explicitan las competencias de los Delegados en materia de
recursos administrativos y reclamaciones por responsabilidad patrimonial de
la Administracion.

v) Entre las competencias de los Subdelegados se incluyen la de
coordinar la utilizacion de los medios materiales, y, singularmente, de los
edificios administrativos en el ambito de su provincia.

vi) Se reordena la estructura de las Delegaciones y Subdelegaciones de
Gobierno, que contaran con la Secretaria General como érgano de gestidn
de los servicios comunes.

vii) Se prevé expresamente la existencia de la Comision Interministerial
de Coordinacién de la Administracion Periférica del Estado, cuyas
atribuciones, composicion y funcionamiento seran desarrolladas por Real
Decreto.

Por ultimo, el Capitulo V, relativo a la Administracion General del Estado
en el Exterior, remite en cuanto a su composicién, organizacién, funciones,
integracion y personal a lo previsto en la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de la
Accién y del Servicio Exterior del Estado y en su normativa de desarrollo.

El Titulo II, referido a la Organizacion y funcionamiento del sector
publico institucional, se articula en seis Capitulos. El primero, dedicado al
sector publico institucional, regula los principios generales de actuacion, y el
Inventario de Entidades del Sector Publico Estatal, Autonémico y Local, el
procedimiento para la inscripcion en dicho Inventario, significdndose que,
en materia de personal, se sujetaran, incluido el personal laboral, a las
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limitaciones previstas en la normativa presupuestaria y en las previsiones
anuales de los presupuestos generales.

Con caracter basico se incluyen nuevos principios generales de actuacion
como el principio de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, y
el principio de transparencia en su gestidn. También con el mismo caracter
basico, se establece la obligatoriedad de la inscripcién en el Inventario
antes mencionado de la creacion, transformacién o extincion de cualquier
entidad integrante del sector publico institucional, sea estatal, autondmico o
local; inscripcidn que sera requisito necesario para obtener el NIF definitivo
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Asi mismo, se impone
con caracter basico la obligacidon de todas las Administraciones Publicas de
disponer de un sistema de supervision continua de las entidades
dependientes, a fin de comprobar la subsistencia de los motivos que
justificaron su creacién y su sostenibilidad financiera.

El Capitulo II, dedicado a la organizacién y funcionamiento del sector
publico institucional estatal, establece una nueva clasificaciéon simplificada
de las entidades y organismos publicos estatales, en torno a las siguientes
categorias: organismos publicos (organismos autéonomos, autoridades
administrativas independientes y entidades publicas empresariales),
sociedades mercantiles publicas, consorcios, fundaciones del sector publico,
y fondos sin personalidad juridica.

Se establecen dos tipos de controles de las entidades integrantes del
sector publico institucional estatal, un control de supervision continua a
cargo del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, y un control
de eficacia, a través de las inspecciones de servicios.

En cuanto al sector publico estatal, por primera vez, se dispone un
régimen de transformaciones de las entidades integrantes del sector
publico, asi como un régimen de fusion por integracion o absorcion.

El Capitulo tercero, integrado por cuatro secciones, regula los
organismos estatales, estableciendo en sus disposiciones generales la
definicién de los organismos publicos y actividades propias como aquellos
dependientes o vinculados a la Administracion General del Estado, sea
directamente o sea a través de otro organismo publico, los creados para la
realizacidn de actividades administrativas de fomento, prestacion o gestion
de servicios publicos o de produccion de bienes de interés publico
susceptibles de contraprestacién, actividades de contenido econdmico
reservadas a las Administraciones Publicas, asi como de supervision o
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regulacion de sectores econdmicos y cuyas caracteristicas justifiquen su
organizacién en régimen de descentralizacidn funcional o de independencia.
Estos organismos tendran personalidad juridica publica diferenciada,
patrimonio y tesoreria propios, y autonomia de gestién, correspondiéndoles
las potestades administrativas propias para el cumplimiento de sus fines,
salvo la potestad expropiatoria.

Dentro de este sector publico estatal se establece una estructura
organizativa comun en dérganos de gobierno, ejecutivos y de control de
eficacia que determinen sus Estatutos.

La creacidon de organismos publicos estatales se regula de forma mas
rigurosa y con mayores exigencias, al ser necesario cumplir los siguientes
requisitos: la elaboracién de un plan de actuacién de contenido minimo vy el
informe favorable preceptivo del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas. Asi mismo, y con este criterio de racionalizacion, la creacién de
nuevos organismos publicos en el ambito de la Administracion General del
Estado incluye expresamente la gestion compartida de algunos o todos los
servicios comunes, a excepcién de las autoridades independientes.

Los Organismos auténomos estatales se definen en el Anteproyecto
como entidades de Derecho publico, con personalidad juridica propia,
tesoreria y patrimonios propios y autonomia en su gestidn, que desarrollan
actividades derivadas de la propia Administracién General del Estado,
prestacionales, de gestion de servicios o de produccién de bienes de interés
publico susceptibles de contraprestacion, en calidad de organizaciones
diferenciadas y dependientes de ésta.

Por su parte, las autoridades administrativas independientes de ambito
estatal son definidas como entidades de Derecho publico, con personalidad
juridica propia, que tienen atribuidas funciones d regulacidon o supervision
de caracter externo sobre un determinado sector o actividad econémica, por
requerir su desempeno independencia funcional o una especial autonomia,
lo que habra de establecerse por norma con rango de Ley.

Las entidades publicas empresariales de dambito estatal son
contempladas como entidades de Derecho publico, con personalidad juridica
propia, patrimonio propio y autonomia de gestidon, que, ademas de las
funciones 'y potestades administrativas, desarrollan actividades
prestacionales, de gestién de servicios o de produccién de bienes de interés
publico, susceptibles de contraprestacion.
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Las sociedades mercantiles publicas son aquellas en que la participacion,
directa o indirecta, en su capital social de las entidades que conforme a la
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, integran el sector publico estatal, sea
superior al 50% o cuando se ejerza el control sobre ellas. Se incluyen en
esta categoria también las sociedades mercantiles que, sin tener tal
condicién conforme a los requisitos anteriores, se encuentre en el supuesto
previsto en el art. 4 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores respecto de la Administracion General del Estado o de sus
organismos publicos vinculados o dependientes.

La principal novedad radica en la regulacion aplicable a los miembros de
los consejos de administracién de las sociedades publicas designados por la
Administracidon General del Estado. La responsabilidad que le corresponda al
empleado publico como miembro de tal 6rgano serda asumida directamente
por la Administracion General del Estado que lo designd, que podra exigir,
de oficio, a dicho empleado publico la responsabilidad en que hubiera
incurrido por los dafios y perjuicios causados en sus bienes o derechos
cuando concurriera dolo, o culpa o negligencia graves, conforme a lo
previsto en las normas administrativas.

Por su parte, el Capitulo V define el régimen juridico de los consorcios
con caracter basico, siguiendo las modificaciones previstas en la Ley
15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacidon del Sector Publico y otras
medidas de reforma administrativa. El Capitulo VI establece el régimen
juridico aplicable a las fundaciones del sector publico estatal siguiendo lo
previsto en la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, para las
fundaciones del sector publico estatal. Finalmente, el Capitulo VII regula los
fondos carentes de personalidad juridica, que se crearan por Ley y se
regiran por la normativa presupuestaria, de contabilidad y control de la
Administracion General del Estado.

El Titulo III, relativo a las Relaciones interadministrativas, dividido
en cuatro Capitulos, desarrolla el contenido de la actual Ley 30/1992,
teniendo en cuenta la regulacidon especial y posterior a la Ley 30/1992,
relativa a los diferentes instrumentos y técnicas de cooperacion
interadministrativa.

El Capitulo I regula como nuevos principios generales de las relaciones
interadministrativas la lealtad institucional, la adecuacién al orden
constitucional de distribucion de competencias, la solidaridad interterritorial,
la programacion y evaluaciéon de resultados y la garantia y respeto a la
igualdad de derechos de todos los ciudadanos. También se define vy
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diferencia, de acuerdo con los criterios jurisprudenciales, entre dos
principios claves de las relaciones entre Administraciones, a saber la
cooperacion que es voluntaria y la coordinacion que es obligatoria. Sobre
estas bases se regulan los diferentes érganos y formas de cooperacion y
coordinacion.

Del deber de colaboracion como aquellas relaciones que de forma
obligatoria han de atender las diferentes Administraciones para hacer
posible el ejercicio por parte de las otras Administraciones de sus
competencias propias, se ocupa el Capitulo II, que acota los supuestos en
los que la asistencia y la cooperacion requerida puede negarse por parte de
la Administracion de la que se demanda, y se concretan las técnicas de
colaboracién, destacando el suministro de informacién, la creaciéon vy
mantenimiento de sistemas integrados de informacién, el deber de
asistencia y auxilio para atender las solicitudes formuladas por las
Administraciones. Estas relaciones de colaboracién, como ha subrayado el
Tribunal Constitucional derivan de la naturaleza misma del modelo
autondémico, y resultan necesarias para el funcionamiento del mismo,
contribuyendo al adecuado ejercicio por las distintas Administraciones de
sus competencias respectivas, precisando de su concrecion por el legislador
basico.

El Capitulo III aborda las relaciones de cooperacion, regulando
ampliamente las técnicas de cooperacién y las técnicas organicas de
cooperacion, dando continuidad al actual contenido del art. 5 de la Ley
30/1992, pero con un régimen mas completo desarrollando los 6rganos de
apoyo de contenido técnico. Respecto a la regulacidon prevista para estos
organos de cooperacion deben destacarse las siguientes cuestiones:

i) La Conferencia de Presidentes, que se regula por primera vez de una
forma flexible, dado su origen informal, pero minima, que aporte seguridad
juridica;

ii) Las Conferencias Sectoriales, aclarando que éstas podran adoptar
recomendaciones, comprometiéndose sus miembros a orientar sus
actuaciones en esa materia en el sentido acordado, salvo que hayan votado
en contra, debiendo motivarlo si se aparta, y acuerdos, que podran adoptar
la forma de planes conjuntos y que seran de obligado cumplimiento para
todos los miembros, salvo para quienes hayan votado en contra mientras
no decidan subscribirlos con posterioridad, siendo exigibles ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo. No obstante, cuando Ia
Administracion General del Estado ejerza funciones de coordinacion, el
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acuerdo sera obligatorio para todas las Administraciones de la conferencia
sectorial.

iii) Las comisiones sectoriales y los grupos de trabajo, como paso
relevante en el proceso de institucionalizacién de érganos de cooperacién,
presenta una regulacion mas precisa y detallada que la genérica referencia
gue contiene el art. 5 de la Ley 30/1992, en tanto érganos de apoyo de las
Conferencias Sectoriales, diferenciandose entre Comisiones y Grupos de
Trabajo, de diferente composicion, especializacién y continuidad.

iv) Las Comisiones Bilaterales de Cooperacién se prevén como érganos
constituidos por representantes y autoridades del Estado y de una
Comunidad Auténoma para el tratamiento de cuestiones que afecten de
forma exclusiva a esa determinada Comunidad Auténoma, recogiendo las
previsiones contenidas en el vigente art. 5.2 de la Ley 30/1992, adaptando
esta regulacién a las previsiones sobre estos dérganos contenidas en los
nuevos Estatutos de Autonomia reformados a partir de 2006.

v) Con la previsidon de su posible uso en casos especificos se prevé la
existencia de organos especiales de cooperacion formados por
representantes de distintos niveles administrativos, denominados
Comisiones Territoriales de Cooperacion.

vi) Como novedad se establece la obligacion de cada Administracion
Publica de mantener actualizado un registro electronico de los érganos de
cooperacion en los que participe y de los convenios de cooperacion que
haya suscrito. De acuerdo con lo anterior, el Anteproyecto crea el Registro
Electrénico de Organos e Instrumentos de Cooperacién de la Administracion
General del Estado, con efecto constitutivo.

A las relaciones electrénicas entre Administraciones queda dedicado el
Capitulo IV de este tercer Titulo, sistematizando la mayoria de las reglas
gue hoy se recogen en la Ley 11/2007, sobre transmision de datos entre
Administraciones Publicas que se refieren al Esquema WNacional de
Interoperabilidad y de Seguridad, la reutilizacién de sistema y de
aplicaciones propiedad de la Administracion y transferencia de tecnologia
entre Administraciones.

En este sentido, se contemplan las cuestiones relacionadas con la
vinculacion de los sistemas informaticos y bases de datos de las
Administraciones Publicas, que deben ser reciprocamente accesibles y
posibilitar la transmision automatica de las informaciones y datos que
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contienen, con la reutilizacion y reaprovechamiento por las restantes de los
desarrollos y soluciones técnicas implementadas por una determinada
Administracidon y con los requisitos y medidas de interoperabilidad y ciber-
seguridad que han de cumplir todas ellas.

Estas cuestiones estan actualmente reguladas de forma dispersa, entre
otras normas en la Ley 11/2007, y su reglamento de desarrollo. De modo
que el Anteproyecto no supone tanto una novedad en la materia, sino que
es fruto de la consideracién, segun explica la MAIN, de que "resulta
aconsejable completarlas, mejorarlas e incorporarlas a esta ley
omnicomprensiva de todos los aspectos organizativos basicos de las
Administraciones Publicas.”

El Anteproyecto, como se dijo con anterioridad, se completa con 18
disposiciones adicionales, 2 disposiciones transitorias, una disposicidon
derogatoria Unica y 6 disposiciones finales.

En cuanto a las disposiciones adicionales:

i) la primera regula la Administraciéon de los Territorios Histéricos del
Pais Vasco;

ii) la segunda se ocupa de los Delegados del Gobierno en las Ciudades
de Ceuta y Melilla;

iii) la tercera recoge la asuncidon de competencias de los Directores
Insulares que pasaran a ejercerse por el Delegado o Subdelegado del
Gobierno correspondiente;

iv) la cuarta se refiere a las relaciones con las ciudades de Ceuta y
Melilla;

v) la quinta establece el ambito del sector publico estatal, la adaptacién
de las entidades y organismos publicos que integran el sector publico
estatal existentes en el plazo de tres afos;

vi) la sexta regula la gestion compartida de servicios comunes de los
organismos publicos existentes, a excepcién de las autoridades
administrativas independientes;

vii) la séptima se dedica a la transformacion de los medios propios
existentes;
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viii) la octava se destina al Registro Electrénico de Organos e
Instrumentos de Cooperacion de la Administracién General del Estado;

ix) la novena se refiere a la adaptaciéon de los convenios de colaboracion
vigentes en un plazo de un afio;

x) la décima regula la Comisidn Sectorial de Administracion Electrénica y
sus funciones;

xi) la décimo primera las aportaciones a los consorcios en los que
participa el Estado;

xii) la décimo segunda se refiere a los conflictos de atribuciones
intraministeriales en linea con lo previsto en la Ley 6/1997, de 14 de abril;

xiii) la décimo tercera recoge el régimen juridico de las Administraciones
portuarias;

xiv) la décimo cuarta el régimen de las entidades gestoras y servicios
comunes de la seguridad social;

xv) la décimo quinta la organizaciéon militar y las Delegaciones de
Defensa;

xvi) la décimo sexta establece las equivalencias aplicables al personal
militar y al personal estatutario del Centro Nacional de Inteligencia;

xvii) la décimo séptima regula los servicios territoriales integrados en las
Delegaciones del Gobierno, y

xviii) la décimo octava se refiere al régimen juridico de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria.

La primera disposicion transitoria regula la composicion y clasificacion
del sector publico institucional de modo que ésta se aplique a las entidades
y organismos publicos del sector publico estatal que se creen tras la entrada
en vigor de esta Ley, y la segunda establece el régimen juridico aplicable a
las entidades y organismos publicos existentes.

Por su parte la disposicion derogatoria Unica recoge la derogacion de
cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan, contradigan o
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resulten incompatibles con lo dispuesto en esta Ley, y enuncia las
expresamente derogadas por el Anteproyecto.

La disposicién adicional primera modifica la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno; la segunda dispone que las referencias a la Ley
30/1992, se entenderan hechas a la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas o a la Ley de Régimen Juridico del
Sector Publico, segun corresponda; la tercera recoge los titulos
competenciales que habilitan el dictado de esta Ley; la cuarta establece el
posible desarrollo normativo de la Ley facultando al Consejo de Ministros y
a los Ministros de Presidencia y de Hacienda y Administraciones Publicas, en
el ambito de sus competencias, para dictar cuantas disposiciones
reglamentarias sean necesarias para su desarrollo, asi como para acordar
las medidas necesarias para garantizar la efectiva ejecucién e implantacién
de sus previsiones; la quinta se refiere a la regulacion futura de las
precedencias en actos oficiales, y la sexta dispone la entrada en vigor de la
Ley al afo de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

El Anteproyecto se acompafia de la correspondiente MAIN, exigida
por el art. 22.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, que
incluye la memoria, los estudios e informes necesarios sobre la necesidad y
oportunidad del Anteproyecto, el informe sobre impacto de género de las
medidas previstas, asi como la memoria econdmica relativa a la estimacion
de los costes a que dara lugar.

IV. CONSIDERACIONES GENERALES

Tanto la Exposicion de Motivos como la MAIN del Anteproyecto asumen
como punto de partida el hecho de que la crisis econdmica ha puesto de
manifiesto que el sector publico ha de ser sostenible, debiendo garantizarse
la eficiencia en la gestién de sus recursos econdmicos. En este contexto, y
sobre la base del informe elaborado por la Comisién para la Reforma de las
Administraciones Publicas (en adelante, CORA), que identifica el ratio de
gasto publico sobre el Producto Interior Bruto como indicador para valorar
el tamafio optimo del sector publico y expone que la crisis econdmica ha
provocado un fuerte incremento del gasto publico y una gran reducciéon en
la recaudacién, lo que se ha traducido en un déficit publico dificiimente
sostenible, el Anteproyecto considera ineludible abordar la reforma de las
Administraciones Publicas para asegurar que los servicios publicos se
prestan de la forma mas eficiente y al menor coste posible, que se
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aprovechan todas las economias de escala y que no se producen
solapamientos ni duplicidades ademds de que los procedimientos son
simples y estandarizados.

En este proceso de reforma la reduccién de cargas y administrativas y
trabas burocraticas, y, en general los costes administrativos (aquellos en
gue incurren las empresas, el sector asociativo, los poderes publicos y los
ciudadanos para cumplir las obligaciones legales de facilitar informacion
sobre sus actividades o sus produccién, ya sea a las autoridades publicas,
ya sea a entidades privadas), constituye una necesidad ineludible, como ha
puesto de relieve de forma recurrente la OCDE en su politica de Beter
Regulation y de mejora de la calidad normativa de la UE. A la consecucién
de este objetivo se encaminan las propuestas de simplificacién
administrativa, pero también aquellas destinadas primordialmente a la
racionalizacién de los sectores publicos, de forma singular los sectores
publicos empresariales.

Con estas premisas como referencia, el Anteproyecto, como la anterior
Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacion del Sector Publico y
otras medidas de reforma administrativa, conecta directamente con la Ley
Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera vy
pretende convertir la Administracién Publica en un factor de eficiencia y
productividad que posibilite el crecimiento econdmico y la efectiva
prestacion de servicios publicos.

Este convencimiento inspira el Programa nacional de reformas de Espana
para 2014, que establece, como recoge la Exposicién de Motivos del
Anteproyecto, "“la necesidad de impulsar medidas para racionalizar la
actuacion administrativa, mejorar la eficacia en el uso de los recursos
publicos y aumentar su productividad”; todo ello se fundamenta, segun la
misma Exposicién, en el contenido del art. 31.2 CE en tanto dispone que
"[e]l gasto publico realizara una asignacion equitativa de los recursos
publicos, y su programacion y ejecucion responderan a los criterios de
eficiencia y economia.”

No obstante, dado el contexto en que se desenvuelve el Anteproyecto y
las evidentes razones de racionalizacién del sector publico y de sus
sostenibilidad que le inspiran, la Exposicion de Motivos y la MAIN también
habrian de haber invocado como fundamento el art. 135 CE, cuyo primer
apartado impone a todas las Administraciones Publicas la obligacidon de
adecuar sus actuaciones al principio de estabilidad presupuestaria.
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Pues bien, con esta misma finalidad, se cred la mencionada la Comisién
de Reforma de las Administraciones Publicas y la Oficina para la Ejecucidn
de la Reforma de la Administracion, cuyas iniciativas, presentadas en el
informe elevado al Gobierno, han servido para la adopcién de numerosas
medidas orientadas al objetivo descrito, y se han incorporado en diversos
textos normativos como es el caso de la Ley de apoyo a los emprendedores
y su internacionalizacién, o se han llevado ya a cabo, como ha acontecido
en materia de racionalizacidn del Sector Publico.

Prueba de ello es la reordenacién del sector publico institucional
mediante la extincion del Consorcio Solar Decathlon y la disolucién y
liqguidacién de las Sociedades de Estiba y Desestiba de los Puertos de La
Gomera y de La Estaca de El Hierro. También en materia de reordenacién
de las entidades publicas se ha aprobado, de forma paralela, el Real
Decreto 701/2013, de 20 de septiembre, y un Acuerdo del Consejo de
Ministros por el que se adoptan medidas de reestructuraciéon vy
racionalizacion del sector publico estatal empresarial y fundacional,
publicado mediante la Orden HAP/1816/2013, de 2 de octubre.

En el marco descrito, el Anteproyecto pretende adoptar medidas para
implantar las recomendaciones de la CORA, medidas incardinadas en un
proceso mas amplio de racionalizacion de la Administracién Publica Estatal
que se encuadra en el marco de las politicas publicas de estabilidad
presupuestaria, reduccién del gasto, sostenibilidad financiera vy
simplificacion administrativa, cuyos antecedentes mas inmediatos se
encuentran en el Plan de austeridad de la Administracién General del Estado
2011-2013, aprobado por el Consejo de Ministros de 29 de enero de 2010 y
el acuerdo sobre medidas de racionalizacién del Sector Publico empresarial
aprobado por el Consejo de Ministros el 3 de junio de 2011.

Proceso al que han dado continuidad la Orden HAP/583/2012, de 20 de
marzo, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de
marzo de 2012, por el que se aprueba el plan de reestructuracion y
racionalizacién del Sector PuUblico empresarial y fundacional estatal, y la
Orden HAP/1816/2013, de 2 de octubre, por la que se publica el Acuerdo
por el que se adoptan medidas de reestructuracién y racionalizacion del
sector publico estatal fundacional y empresarial.

En este proceso, la creacidon de la CORA ha sido determinante. El 26 de
octubre de 2012 el Consejo de Ministros acordd la creacidon de la Comision
de Reforma de las Administraciones Publicas en la que estan representados
distintos departamentos ministeriales y érganos administrativos y a la que
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se encomendd la mision de elaborar propuestas para la reforma de las
Administraciones Publicas.

Resultado de sus trabajos fue la elaboracién y elevacion, el 21 de junio
de 2013, al Consejo de Ministros del informe CORA, que plantea un total de
218 propuestas de medidas de las que 140 afectan al Estado y a las
Comunidades Auténomas y 78 exclusivamente a la Administracion General
del Estado. De estas 218 medidas, 11 tienen caracter general y horizontal
para todos los ambitos de la Administracién Publica; 118 tienden a eliminar
duplicidades con las Comunidades Auténomas y dentro del Estado; 43
eliminan trabas, simplifican los procedimientos y facilitan el acceso de los
ciudadanos a la Administracion; 38 se proponen mejorar la gestién de los
servicios y medios comunes; Yy 8 racionalizan la Administracidon
Institucional, tanto en el plano normativo como mediante la supresién e
integracion de 57 entidades publicas estatales.

Los principios que inspiran el informe y la reforma que pretende
impulsar son la disciplina presupuestaria y transparencia publica, la
racionalizaciéon del sector publico (mediante la supresién de érganos y
entidades duplicados, ineficientes o no sostenibles, la racionalizacion de la
Administracidon Institucional y del sector publico empresarial y fundacional
del Estado y la reforma local), la mejora de la eficiencia de las
Administraciones Publicas y su actuacidn al servicio de los ciudadanos y de
las empresas.

Muchas de las medidas previstas en el informe elevado al Consejo de
Ministros por la Comisién de Reforma de las Administraciones Publicas el 21
de junio de 2013 han sido ya o estan siendo objeto de realizacién practica,
incluso mediante la aprobacién de disposiciones legales; asi, de modo
ejemplificativo, baste citar aqui:

i) Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio, que, junto a la transposicion de la Directiva
2006/123/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2006, relativa a los servicios en el mercado interior, incorpord una serie de
principios basicos para la libre circulacién, en especial el principio de eficacia
nacional de los medios de intervencidn administrativa, conforme al cual el
titulo habilitante para el ejercicio de una actividad o para la circulacién de
un producto tendrd plena eficacia en todo el territorio nacional,
estableciéndose los mecanismos de cooperacion entre el Estado y las
Comunidades Auténomas para la consecucion de este objetivo.
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ii) Real Decreto-Ley 19/2012, de 25 de mayo, de medidas urgentes de
liberalizacion del comercio y determinados servicios.

iiil) Real Decreto 479/2013, de 21 de junio, por el que se crea la Oficina
para la ejecucion de la reforma de la Administracion, con el objeto de velar
por la realizacién de las medidas del informe de la Comision de Reforma de
las Administraciones Publicas.

iv) Real Decreto 701/2013, de 20 de septiembre, de racionalizacién del
sector publico, como instrumento juridico que plasma las medidas del
informe CORA para la reordenacién de entidades, supresién y fusion de
organismos auténomos y supresion de consorcios.

v) Orden HAP/1816/2013, de 2 de octubre, por la que se adoptan
medidas de reestructuracidon y racionalizacién del sector publico estatal
fundacional y empresarial.

vi) Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia, que supuso la supresidn de ocho organismos
reguladores.

vii) Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y
su internacionalizacidn.

viii) Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno.

ix) Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado.

x) Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad
de la Administracién Local.

xi) Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacién del Sector
Publico y otras medidas de reforma administrativa.

El Anteproyecto de Ley que ahora se informa se propone, en el contexto
descrito, y junto con el Anteproyecto de Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas de tramitacion
paralela, dar continuidad y profundidad a este proceso dotando a nuestro
sistema legal publico de un derecho administrativo sistematico, coherente y
ordenado, de acuerdo con el proyecto general de mejora de la calidad
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normativa que inspira el informe CORA, y en la linea sugerida en el informe
de la OCDE sobre la gestién y racionalizacién de la regulacién existente en
Espafia del aino 2000, que advertia la necesidad de un proceso codificador
de la normativa administrativa en nuestro pais, resaltando que la reforma
de los marcos legislativos en esta materia no era sistematica, circunstancia
gue constituia un obstaculo para la simplificacion de los procedimientos
administrativos y de la gestion de los recursos publicos.

En el mismo sentido, los trabajos y el informe de la CORA se han dirigido
a impulsar, en el ambito de la Administracion General del Estado, la
elaboracion de textos refundidos con la consiguiente aprobacién de una ley
ordinaria que habilitase al Gobierno para la elaboracion de los
correspondientes textos, sugiriendo, para la normativa estatal, la previsidon
de una fecha comun de entrada en vigor, con determinadas excepciones.

Las reformas propuestas por el informe CORA ponen de manifiesto como
la normativa reguladora de las Administraciones Publicas ha pasado por
diferentes momentos. Con anterioridad a la Constitucidon, las reglas
reguladoras de los aspectos organicos del poder ejecutivos se encontraban
en textos legislativos distintos de los destinados a disciplinar los
procedimientos (asi, la conocida Ley de Azcarate de 19 de octubre de 1889,
y también con caracter preconstitucional, la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 y la Ley de Procedimiento Administrativo
de 1958). A esta separacién puso fin la Ley 30/1992, que unificé en un solo
instrumento ambas materias.

La evolucidn normativa posterior ha estado caracterizada por una
profusion de leyes, reales decretos y disposiciones de inferior rango que han
ido conformando la columna vertebral del derecho administrativo. Este
conjunto normativo comprende normas que regulan aspectos organicos,
como la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado (LOFAGE); la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno; y la Ley 28/2006, de agencias estatales para la
mejora de los servicios publicos. Otras normas tiene por objeto
exclusivamente la regulacién del procedimiento, como el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, y el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de procedimiento para el ejercicio de
la potestad sancionadora. Otras, sin estar integradas en normas de uno u
otro caracter, tratan aspectos de ambas, como sucede con la Ley 11/2007,
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de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios
publicos y el Real Decreto 1671/2009, que la desarrolla.

Este panorama normativo justifica, para la CORA, la propuesta de
elaborar dos disposiciones, una reguladora del procedimiento
administrativo, que recoja las reglas que gobiernan la relacién de los
ciudadanos con las Administraciones, fundamentalmente por medios
electrénicos, y otra que regule el régimen juridico de las Administraciones
Publicas, comprendiendo también los aspectos no basicos de la
Administracion estatal, y donde se integren las disposiciones que disciplinen
la Administracion Institucional de acuerdo con las propuestas vez
formuladas por la Subcomision | de Administracién Institucional, abordando
asi una reforma integral de la organizacién y funcionamiento de las
Administraciones estructurada en dos pilares fundamentales: la ordenacion
de las relaciones ad extra de las Administraciones con los ciudadanos y las
empresas, y la ordenacion ad intra tanto del funcionamiento interno de cada
Administracidn como en las relaciones entre las distintas Administraciones.

El Anteproyecto informado en este tramite responde a la segunda de las
mencionadas propuestas normativas, e incluye, por un lado, la legislacién
basica sobre régimen juridico administrativo aplicable a todas las
Administraciones Publicas, y por otro, una legislacion, de caracter no basico,
reguladora del régimen juridico especifico de la Administracion General del
Estado. Al mismo tiempo, el Anteproyecto incluye la regulacion de la
Administracidn institucional y de la Administracion periférica del Estado. En
cuanto al Servicio Exterior del Estado, el art. 55 del texto sometido
informado, remite en lo concerniente a su composicion, organizacion,
funciones, integracion y personal a lo dispuesto en la Ley 2/2014, de 25 de
marzo, de la Accidn y del Servicio Exterior del Estado y a su normativa de
desarrollo, atribuyendo caracter supletorio a lo previsto en el Anteproyecto.

El Anteproyecto también aborda la regulacién sistematica de las
relaciones internas entre las Administraciones, estableciendo los principios
generales de actuacidn, las formas de organizacién y funcionamiento de las
Administraciones publicas, y especialmente de la Administracion General del
Estado, y los principios y técnicas de relacidn organicas entre las distintas
Administraciones. El resultado es un cuerpo legislativo Unico que incluye la
regulacion de las relaciones ad intra e inter Administraciones,
constituyéndose como ley administrativa de referencia que se completa con
lo previsto en la normativa presupuestaria en relacion con las actuaciones
de las Administraciones Publicas, singularmente lo establecido en la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
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Sostenibilidad Financiera, la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria y la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Como texto independiente se mantiene la Ley del Gobierno, en tanto
regula de forma especifica la cabeza del poder ejecutivo, su naturaleza y
funciones como 6rgano eminentemente politico, al que corresponde, como
establece el art. 97 CE, la direccidn politica interior y exterior. Esta doble
caracterizacién del Gobierno, como o6rgano politico y cuspide de Ia
Administracion que dirige, aconsejan mantener de forma diferenciada los
dos regimenes que responden a esta naturaleza bifronte del ejecutivo.
Siguiendo este criterio, el Anteproyecto modifica la Ley del Gobierno para
extraer de la misma aquellas materias que son mas propias de la
organizacién y funciones de los miembros del Gobierno en tanto 6rganos
administrativos.

De otra parte, el Informe CORA subraya e insiste en que no sélo son
razones de coherencia normativa y de politica legislativa las que aconsejan
la reforma del ordenamiento administrativo. Antes bien, el Informe parte de
la base de que las Administraciones Publicas no han de constituir un
obstaculo para la vida de los ciudadanos y las empresas, sino que, por el
contrario, deben facilitar la libertad individual, las oportunidades y el
desenvolvimiento de la iniciativa empresarias y personal.

Con esta finalidad, considera imprescindible contar con un marco
normativo que asegure la creacion de nuevos érganos o entidades cuando
esté plenamente justificada para la consecucién de los fines de interés
publico propios de la Administracion, evitando las duplicidades existentes, y
dotando de un mecanismo eficaz de supervision sobre las entidades
existentes que permita su transformacién o supresion de aquellas cuya
pervivencia original no se considere necesaria o efectiva.

Desde esta perspectiva, el Anteproyecto pretende posibilitar el control de
los entes publicos y su eficacia, introduciendo las modificaciones necesarias
en el régimen administrativo para compatibilizar la flexibilidad en la gestidn,
la programacién por objetivos y la planificacion estratégica, con la eficiencia
y disciplina en la gestion del gasto publico y sin que ello implique
necesariamente una “huida del Derecho administrativo”.

Ciertamente, como sefalan tanto la Exposicion de Motivos del
Anteproyecto como su MAIN, la OCDE en su informe Espana. De la reforma
administrativa a la mejora continua (Estudios de la OCDE sobre Gobernanza
Publica) ha valorado muy positivamente la labor de la CORA vy las reformas
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administrativas emprendidas en consecuencia. No obstante, también dicho
Informe alerta sobre la necesidad de optimizar el papel de la Administracion
General del Estado de forma permanente, incorporando una revisiéon
sistematica de la mision del propio gobierno y de sus programas de gasto
para asegurar su eficacia y eficiencia.

En este punto, segln se recoge en dicho informe, la descentralizacion y
fragmentacion institucional del sector publico puede constituir un obstaculo,
aconsejando en consecuencia la adopcion de regulaciones que permitan la
adaptacién a los retos econdmicos y sociales y garanticen una rendicién de
cuentas global, potenciando las instituciones de control y ajustando sus
métodos operativos para aumentar sus capacidades y permitir cierta
flexibilidad para adaptarse a los ajustes institucionales requeridos por la
implementacion de las reformas planteadas por la CORA.

A este respecto, el Anteproyecto viene a continuar un proceso de
simplificacion de la tipologia de los entes publicos y de mejora de su
eficacia, cuyo ultimo hito lo constituye la Ley 28/2006, de 18 de julio, de
Agencias Estatales para la Mejora de los Servicios Publicos, mediante la que
se cred un nuevo tipo de ente del sector publico administrativo.

El objetivo principal de dicha Ley fue establecer mecanismos de
responsabilidad en la direccién y gestidon de los nuevos organismos que se
creasen, vinculando el logro de sus objetivos a un sistema retributivo
diferente que evaluara la eficacia y el uso adecuado de los recursos
presupuestarios. La Ley autorizd, ademas, la creaciéon de 12 agencias, si
bien hasta el momento sdélo se han constituido 7, junto a otras inicialmente
no previstas en ese cuerpo legal. Paralelamente, la Ley establecié un plazo
de dos afios para que el Gobierno impulsara la transformacion de
determinados organismos auténomos con caracteristicas especiales en
Agencias estatales. Sin embargo, los objetivos de la Ley no se han
alcanzado, de un lado, porque su desarrollo posterior ha sido muy limitado
y, de otro, porque las medidas de control del gasto publico han neutralizado
algunas de sus pretensiones, como es la de dotar de mayor autonomia
financiera a las agencias (incluso las Leyes de Presupuestos anuales han
llegado a prohibir esa posibilidad).

Con estos antecedentes, el Anteproyecto considera las notas que
caracterizaron el régimen juridico de las Agencias, y refuerza el sistema de
supervisién de la eficacia de los entes publicos, con la finalidad de paliar
una de sus principales carencias, como es el modo en que se fijaban los
indicadores de gestion y las consecuencias de su incumplimiento.
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Al mismo tiempo, el proceso de reforma se justifica en el impulso a la
administracion electronica, en el empleo de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones (TIC) en las Administraciones Publicas
para mejorar la eficiencia de su gestion y potenciar y favorecer las
relaciones de colaboracién y cooperacion entre ellas.

La importancia de esta cuestion también ha sido subrayada por la CORA
que ha propuesto, entre otras medidas:

i) la mejora de los servicios horizontales de administracion electrénica,
con la potenciacion de la Plataforma de Intermediacién de Datos (PID) como
medio para hacer efectivo el derecho de los ciudadanos a no presentar
documentos que ya obren en poder de la Administracion;

i) la puesta en funcionamiento del Registro Electrénico de
Apoderamiento, y, adicionalmente, del establecimiento de un Tablén Edictal
Unico de las Administraciones Publicas, que centralizaria en un
emplazamiento electrénico (BOE) las notificaciones por comparecencia que
realizan actualmente los departamentos y 6rganos de la Administracién
General del Estado;

iii) la unificacién y simplificacion de los sistemas de identificaciéon y
autenticacidon no avanzados y la potenciacion del usos de los certificados de
empleado publico, reconduciéndolos a un modelo y criterios comunes para
facilitar y simplificar el acceso a los servicios telematicos, y para mejorar la
colaboracién inter-administrativa y los intercambios de informacién, y

iv) la creacion de un Punto de Acceso general como portal de entrada del
ciudadano a las Administraciones Publicas y a toda la informacion de
caracter horizontal sobre las actividades, la organizacién y funcionamiento
de la Administracién y la realizacion de los tramites y servicios mas
relevantes, en los términos previstos en el articulo 8 de la Ley 11/2007, de
22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios
publicos, y en el Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se
desarrolla parcialmente.

Este punto también ha sido abordado y valorado por el Informe de la
OCDE sobre la reforma administrativa en Espafia al que nos hemos referido
anteriormente, sefialando, bajo el epigrafe “Hacer que la tecnologia y la
informacion trabajen para la reforma”, que “la tecnologia puede ser una
herramienta efectiva para corregir la fragmentacion administrativa y
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superar una situacion de iniciativas atomizadas a través de la circulacion de
la informacion: centralizando infraestructuras, plataformas y aplicaciones
comunes; y permitiendo actualizaciones y comunicaciones en tiempo real en
todo el gobierno y en sus interacciones con los ciudadanos y las empresas.”
En esta medida, el Informe OCDE recomienda al gobierno “contemplar la
adopcion de una ‘“Estrategia de Gestion de Datos e Informacion de

Gobierno””, asi como ‘“establecer como obligatorio el uso de algunos
servicios digitales.”

La Ley 11/2007, de 22 de junio, supuso un gran avance ya que permitié
contar, entre otras medidas, con un Esquema Nacional de Interoperabilidad,
desarrollar las plataformas de intermediacion para la comunicacion
electronica entre Administraciones y contar con esquemas comunes de
seguridad en los medios de intercambio electrénico de informacion. No
obstante, no se ha mostrado suficiente en tanto no se ha conseguido
todavia un pleno funcionamiento electrénico en las Administraciones, ni una
interrelacion y colaboracion basado integramente en el uso de plataformas
electronicas para el intercambio de informacién. Con todo, el potencial de
uso de estos medios entre Administraciones es muy elevado y el
Anteproyecto pretende su potenciacidon y el impulso definitivo a Ia
generalizacidn de su uso, ocupandose de las cuestiones basicas de
Administracion Electrénica.

Sentados estos antecedentes, el Anteproyecto objeto de informe
persigue como principales objetivos:

i) Mejorar la eficiencia administrativa, mediante la renovacion de la
organizaciéon administrativa, optando por una organizacién y estructura
simple, eficaz y sin duplicidades. En sintonia con lo recomendado por la
CORA y advertido por el Informe de la OCDE, el Anteproyecto pretende
establecer un marco normativo que impida la creacién de o6rganos o
entidades innecesarios o redundantes, posibilitando la utilizacion de los
existentes para desarrollar los nuevos servicios y actividades que demande
la sociedad. Asi mismo, el Anteproyecto persigue una supervisién continua,
gue evallue el cumplimiento de los objetivos que justificaron la creacion de
las entidades existentes, y cuestionar, en su caso, su mantenimiento
cuando se hayan agotado o exista otra forma mas eficiente de alcanzar los
objetivos buscados.

En este sentido, el Informe de la OCDE sobre Espafia afirma que "“[/]a
evaluacion debe convertirse en un elemento clave para ajustar la reforma
con el paso del tiempo. Las diferentes instituciones que estan haciendo
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ejercicios de evaluacion (entre otras, OPERA, la Agencia de Evaluacion y
Calidad de los Servicios Publicos -AEVAL, la Autoridad Independiente de
Responsabilidad Fiscal -AIRF) deben trabajar conjuntamente para edificar
sobre sus fortalezas y encontrar complementariedades de manera que su
trabajo sea util para dirigir la reforma de la administracion publica y
desarrollar una cultura de evaluacién del conjunto del gobierno que
garantice, entre otras cosas, que aquella integre mediaciones de corto plazo
basadas en resultados dentro de evaluaciones de desempefio de mas largo
plazo basadas en impacto, que vinculen el desempefo de la reformas con el
logro de los resultados estratégicos del gobierno para el pais.”

ii) En relacién directa con lo anterior, el Anteproyecto pretende
simplificar la estructura de los entes publicos, racionalizando la tipologia de
entidades y organismos publicos que integran el sector publico institucional
estatal y estableciendo una nueva clasificacién que se pretende mas clara,
ordenada y simplificada, siguiendo el proceso iniciado con la Ley 28/2006,
de 18 de junio, de Agencias Estatales para la Mejora de los Servicios
Publicos.

iiil) Perfeccionamiento del sistema de relaciones interadministrativas,
regulando nuevos instrumentos y técnicas para las interrelaciones
competenciales que derivan del sistema constitucional de distribucion de
competencias. Se ordenan y clarifican las técnicas organizativas de
cooperacion entre Administraciones, regulandose por vez primera lo relativo
a la Conferencia de Presidentes, las Conferencias Sectoriales y las
Comisiones Bilaterales de Cooperacion entre Administraciones, destacando
en este ambito la prevision de los efectos juridicos de sus decisiones, lo
que, sin duda, permitird incrementar la seguridad juridica de las decisiones
adoptadas y fortalecera las garantias de funcionamiento de los 6rganos de
cooperacion y coordinacion entre Administraciones.

Este aspecto ha sido puesto de relieve por la CORA en su Informe y muy
subrayado en el Informe de la OCDE, que resalta la necesidad de desarrollar
el didlogo y las técnicas de cooperacion y compromiso multinivel,
implicando en este proceso a las Comunidades Autéonomas, procurando la
cooperacion de éstas no sélo con el Estado, sino también de forma
horizontal entre ella, de manera que puedan encontrar posiciones
compartidas en negociaciones con el gobierno central facilitando Ila
coordinacién vertical.

iv) Agilizar el funcionamiento interno de la Administracién,
estableciendo, con caracter general, la obligacidn por parte de las
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Administraciones Publicas del uso de medios electronicos en sus relaciones
interadministrativas e intradministrativas. Esta potenciaciéon de las TIC en el
ambito de la Administracién Publica forma parte de las recomendaciones del
Informe CORA. Asi mismo el Informe de la OCDE al que nos venimos
refiriendo pone especial hincapié en esta materia afirmando la importancia
de:

a) cosechar el potencial no aprovechado de datos e informacion del
gobierno para mejorar el desempefio, aumentar la confianza y fomentar el
cambio cultural en la Administracion;

b) asegurar que las inversiones realizadas en servicios electrénicos sean
aprovechadas, y

c) proporcionar una estructura de gobernanza que permita su utilizacién
y garantice una coordinacion entre las Administraciones.

v) Mejorar la seguridad juridica, incrementando la certidumbre vy
predictibilidad; objetivo que se consigue, a su vez, incrementando la
transparencia en el funcionamiento de las Administraciones Publicas, que
constituye otra de las finalidades perseguidas por el Anteproyecto.

De hecho el Informe de la OCDE, tras valorar muy positivamente el
proceso iniciado en Espafa en esta materia, singularmente la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, sefiala en
linea con lo sostenido en la Recomendacion de 2010 de la propia
OCDE,sobre Principios para la Transparencia y la Integridad de los Grupos
de Presidon [2010 OECD Recommendation on Principles for Transparency
and Integrity in Lobbying], que la transparencia ha de convertirse en un
principio rector que cimente las diferentes iniciativas de reforma, desde la
gestion financiera y el disefio reglamentario hasta la gestién de los recursos
humanos, y las relaciones multinivel, siendo necesario contar con practicas
institucionales adecuadas, y con medidas y mecanismos de control externo
e interno.

vi) Racionalizar la estructura administrativa de la Administracion General
del Estado, apostando por una Administracion periférica dotada de un
funcionamiento administrativo mas 4agil, reordenando las competencias
entre los 6rganos superiores y directivos de los departamento ministeriales,
y potenciando la eficiencia del funcionamiento de los d&rganos de
colaboracién y apoyo al Gobierno, cuyas funciones han sido reordenadas y
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completadas, y posibilitando la tramitacion de asuntos por procedimientos
electronicos.

Pues bien, a la vista de tales antecedentes, y teniendo presente estos
objetivos del Anteproyecto, la iniciativa del prelegislador merece en
términos generales un juicio favorable, que cabe extender incluso a la
técnica legislativa utilizada consistente en incorporar a un mismo cuerpo
normativo las disposiciones contenidas en otras leyes en las que se
establece la regulacion de la administracidon electrénica, distinguir dos
ambitos de la actuacion de las Administraciones bien distintos (las
relaciones ad intra, entre Administraciones, que son las recogidas en este
Anteproyecto, y las relaciones ad extra, con terceros, ciudadanos y
empresas, que constituyen el objeto del Anteproyecto de Ley de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de
tramitacion paralela), y unificar en un texto Unico las principales
disposiciones reguladoras de la organizacién y funcionamiento
administrativo, descartando, al menos por el momento, la sistematica
empleada por la Ley 30/1992, que agrupase en un mismo texto legal las
disposiciones reguladoras de la organizacién administrativa, el Gobierno, las
relaciones interadministrativas, los entes publicos y el procedimiento
administrativo.

Esta opcidn, frente a la alternativa de un texto Unico, o la de mantener
una regulacion diferenciada para la administracién electrénica, corresponde
al titular de la iniciativa legislativa constitucionalmente atribuida al Gobierno
en el art. 87, integrando su margen de disponibilidad en términos de
oportunidad, y conveniencia, siempre que se respeten las reservas
normativas que establece el texto constitucional.

Por demas, aunque también habria podido recurrirse a la técnica de la
delegacion legislativa, debe advertirse que, dado que el Anteproyecto
contiene contenidos innovadores en el ordenamiento y modificaciones
normativas, superaria el ambito propio de la legislacién delegada de
refundicion de normas existentes, para, en su caso, encontrar acomodo en
la delegacion legislativa para la formacion de textos articulados mediante la
aprobacién previa de la oportuna ley de bases. En cualquier caso, como se
ha dicho la opcion del prelegislador forma parte de sus atribuciones, entra
en su margen de disponibilidad, y respeta el rango normativo propio de la
materia objeto de regulacion.

Segun explica la MAIN del Anteproyecto examinado, éste se ha
elaborado al amparo del articulo 149.1.182 CE, que atribuye al Estado la
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competencia para regular el procedimiento administrativo comdun, sin
perjuicio de las especialidades derivadas de la organizacion propia de las
Comunidades auténomas, asi como el sistema de responsabilidad de todas
las administraciones Publicas. De igual modo, el texto propuesto se ha
elaborado al amparo de los apartados 69, 8°, 139, 140 y 1890 del mismo art.
149.1 CE, que reservan al Estado, sucesivamente, la competencia exclusiva
para dictar la legislacion mercantil; la ordenacion de los registros e
instrumentos publicos, bases de las obligaciones contractuales, normas para
resolver los conflictos de leyes y determinacién de las fuentes del Derecho;
las bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
econdmica; hacienda general y Deuda del Estado, y fundamentalmente las
bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas.

La MAIN afirma la necesidad de completar la habilitacion
competencial prevista en el art. 149.1.18 CE, con otros titulos estatales, a
la vista de la incidencia de la regulacidon en materias conexas al régimen
juridico de las Administraciones Publicas. Afirmacidn que ejemplifica con el
Titulo II que regula especificamente el régimen juridico, organizacion,
potestades, deberes y funcionamiento de los diferentes entes, e incluye con
caracter basico los principios generales de actuacion, el Inventario de
Entidades del Sector Publico estatal, autondmico y local y la inscripcidn en
el mismo, los consorcios y la adscripcién de las fundaciones que forman el
sector publico institucional. Esta regulacidon tiene como finalidad, siguiendo
el art. 1 del Anteproyecto, "“las bases del régimen juridico, la organizacion y
funcionamiento de las Administraciones publicas, en particular de la
Administracion General del Estado y del sector publico institucional, para el
desarrollo de sus actividades, siendo aplicable a todas ellas”, con
independencia de que su actividad tenga caracter civil, mercantil o
econdmica.

En apoyo de lo anterior la MAIN sefiala que el Tribunal Constitucional
ha configurado el régimen juridico de las Administraciones publicas como
materia que incluye, al menos, "“la regulacion de la composicion, estructura
y competencias de los érganos de las Administraciones publicas” (sentencia
32/1981, fundamento juridico 6),”la organizacion de todas las
Administraciones publicas” (Sentencia 76/1983, fundamento juridico 38),
“los aspectos organizativos e institucionales de esas Administraciones”
(Sentencia 214/1989), o "“la composicién, funcionamiento y organizacion”
de las mismas (Sentencia 35/1982).

A la vista de esta doctrina, la MAIN considera fundamental el
establecimiento de unos principios generales que rijan la actuacion de las
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entidades y organismos del sector publico y que sean comunes y basicos
para el conjunto del sector publico institucional, y, al mismo tiempo, contar
con un sistema de supervision continua de las entidades que permita hacer
su seguimiento, especialmente el referido a su sostenibilidad financiera, y
contribuir asi al cumplimiento de los compromisos de consolidacién fiscal de
la Hacienda Publica y mejorar la eficiencia de la actividad econdmica, al
amparo de los apartados 13 y 14 del art. 149.1 CE.

De otra parte, la ordenacion de los registros e instrumentos publicos,
a que alude el art. 149.1.18 CE, es, asi mismo, elemento clave para
disponer de informacion fiable, unificada y publica del conjunto de entidades
y organismos publicos existentes en el sector publico institucional, siendo, a
tal efecto, necesario contar con un inventario Unico de Entidades del Sector
Publico estatal, autonémico y local.

A continuacién, la MAIN sostiene la adecuacién del caracter ordinario del
Anteproyecto, en tanto su contenido no afecta a las materias reservadas,
por el art. 81.1 CE, a ley organica.

Desde esta perspectiva, no cabe cuestionar el rango normativo del
Anteproyecto, ni tampoco que el titulo competencial con arreglo al cual se
dicta la norma proyectada es primordialmente el que deriva directamente
del articulo 149.1.18° CE. Ahora bien, es preciso tener presente que este
articulo engloba competencias estatales de distinto alcance, pues algunas
tienen caracter basico y otras, en cambio, son competencias exclusivas. De
este modo, y por lo que afecta a este Anteproyecto, es basica la
competencia estatal para dictar las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas, que comprende aspectos organizativos e
institucionales, tal y como ha declarado la STC 214/1989, de 21 de
diciembre.

En consecuencia, Unicamente tendran caracter de legislacién basica
aquellas disposiciones del Anteproyecto susceptibles de contener esas bases
del régimen juridico de las Administraciones Publicas; contenido que la
Disposicion final tercera del Anteproyecto identifica de la siguiente forma:

i) la Seccién 22 del Capitulo II del Titulo Preliminar, relativa a los
organos colegiados de la Administracion General del Estado y el Titulo I de
la Administracién General del Estado seran de aplicaciéon Unicamente a la
Administracion General del Estado; por tanto, no tienen caracter de
legislacion basica;
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i) lo previsto en el Titulo II de la organizacion y funcionamiento del
sector publico institucional se aplicard Unicamente a la Administraciéon
General del Estado y al sector publico estatal; estas disposiciones tampoco
tienen, pues, caracter de legislacion basica; y

iii) tienen caracter de legislacién basica lo establecido en el Capitulo I
sobre principios generales de actuacion e Inventario de Entidades del Sector
Publico Estatal, Autondmico y Local e inscripcién en dicho Inventario; lo
dispuesto en el Capitulo V sobre Consorcios, y lo previsto en el art. 104
sobre adscripcion de las fundaciones publicas y en el art. 109 sobre
Protectorado, que se dicta al amparo de lo dispuesto en los apartados 69,
89, 139, 140, y 189 del art. 149.1 CE.

El Anteproyecto cumple, consecuentemente, con la exigencia derivada
de la doctrina constitucional (Sentencia del Tribunal Constitucional
69/1988), de recoger en normas con rango de ley las bases, dada la
garantia de certidumbre en la articulacion de competencias estatales y
autondémicas que deriva de este componente formal, y de identificar los
preceptos que poseen tal caracter de basico.

Desde la perspectiva de la técnica legislativa, y afirmada la capacidad
del prelegislador para optar por la alternativa que considera mas adecuada,
se ha de llamar la atencidn sobre la cuestiéon y los eventuales que
problemas que pueden surgir de las remisiones que contiene el
Anteproyecto a normas que todavia se encuentran en tramitacion (como la
remitida junto al Anteproyecto que se informa, relativa al Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, o la reguladora del
ejercicio de Alto Cargo de la Administracidn General del Estado, aun en fase
de enmiendas en el Congreso de los Diputados). Esta tramitacion paralela
puede suscitar dificultades de coordinacidén entre las diferentes normas en
proyecto.

V. EXAMEN SOBRE EL CONTENIDO

Conviene comenzar la exposicidon de este apartado, por el analisis de una
cuestion previa de técnica legislativa relativa a un aspecto ciertamente
basico pero que convendria apuntar dado que tiene implicaciones de fondo.

Como es sabido, el Anteproyecto se autotitula del "“régimen juridico del
sector publico”, después, sin embargo, mantiene una dificil transicidon de la
nocion de sector publico a la de Administracidn publica que se pone de
manifiesto ya desde los primeros preceptos. Hasta el punto de que, pese a
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que su Titulo I se denomina "Disposiciones generales, principios de
actuacion y funcionamiento del sector publico”, el art. 2 no proporciona una
definicidn de lo que sea el “"sector publico”, sino solo de lo que, a efectos de
la Ley, es la “"Administracién Publica” y, esta definicién se realiza, ademas,
de manera absolutamente desbordada, tanto que proporciona un concepto
de Administracién Publica que seria aceptable si lo fuera de “sector publico”,
pero no de “Administracion Publica”.

Notese, que el art. 2 del Anteproyecto, después de eludir el concepto de
lo que se supone que debe ser la tematica del Titulo I (“sector publico”),
proporciona un concepto de "“Administracion Publica” que incluye las
Administraciones territoriales (art. 2.1), ahadiendo, en el art. 2.3, que
“"[t]endran asimismo la consideracion de Administracion Publica” otras
entidades y, en concreto, "otros organismos publicos y entidades vinculados
o0 dependientes de las Administraciones publicas incluidas en el apartado
primero”.

Este concepto de "“Administracion Publica” es diferente del que
proporciona el art. 2 de la vigente Ley 30/1992 (y en coherencia con ella, el
art. 1 de la Ley de Organizacidon y Funcionamiento de la Administracidon
General del Estado), cuyo art. 2.1 se refiere a las Administraciones
territoriales, y su art. 2.2 alude a las "Entidades de Derecho Publico con
personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de cualquiera de las
Administraciones Publicas”.

Pues bien, donde se coloque el adjetivo "publico” es importante: con el
vigente texto (la citada Ley 30/92 y la Ley de Organizacién vy
Funcionamiento de la Administracién General del Estado), para que una
entidad sea "“Administracion Publica” literalmente se exige que sea de
"Derecho Publico”. Sin embargo, con el concepto propuesto, la literalidad
es distinta, pues, seran Administraciones los "“organismos publicos” pero
también las restantes “entidades vinculadas o dependientes” sin que el
adjetivo publico se refiera a ellas, sino solo al precedente “organismo”. Si
aceptamos esta definicidon, las sociedades mercantiles publicas serian
también Administracion Publica, ademas de pertenecer al sector publico;
consecuencia que no parece encontrarse en la intencién del legislador.

Esta definicidn seria aceptable si se tratase de definir el concepto de
"sector publico”, resultando coherente con el hecho de que las sociedades
mercantiles estén incluidas en el “sector publico institucional” (Titulo II
Capitulo IV), pero lo que define el art. 2 no es el "sector publico”, sino la
"Administracion Publica”.
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No consta en la Exposicion de Motivos del Anteproyecto, ni en la MAIN,
explicacion de la génesis del precepto, ni de las intenciones del
prelegislador, si primero pretendid definir el “sector publico” para dar un
concepto diferenciado de "Administracion Publica” (como hace el Texto
Refundido por el que se aprueba la Ley de Contratos del Sector Publico,
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre) , y luego optd por definir
solo las Administraciones publicas y permanecié la expresién primera, de
modo que se trate sencillamente de un error en la expresidon, en la
redaccion, y donde se dice “otros organismos publicos y entidades
vinculados o dependientes...” se quiso decir, en realidad, "otros organismos
y entidades publicas vinculadas o dependientes...”, que parece mas propio,
correcto y coherente con el resto del ordenamiento.

Ahora bien, para llegar a este concepto de Administracidon, mas correcto,
pero diferente del literal que utiliza el texto sometido a informe, hay que
recomponer el concepto que proporciona el Anteproyecto, remediando, asi,
una expresion técnicamente deficiente que convendria corregir, sobre todo
teniendo en cuenta que el Anteproyecto de Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de tramitacion
paralela, se remite al que ahora se informa para definir su ambito de
aplicaciéon, lo que provocaria, si nos atenemos a la literalidad del art. 2 del
Anteproyecto, un efecto extrafio en la determinacidon del &mbito subjetivo al
que es aplicable el Anteproyecto de Ley de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

A la vista de lo antedicho, y habida cuenta lo que se pretende regular,
parece mas adecuado y correcto, también desde una perspectiva de técnica
legislativa, que el Anteproyecto proporcionase una nocion de lo que es el
sector publico y después, y diferenciada de la anterior, una definicion de
qué es la Administracion Publica.

1. Como se sefiald con anterioridad, el Anteproyecto sometido a informe
tiene por objeto, a tenor de su art. 1, el establecimiento y regulacion de "/as
bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas, la organizacion
y funcionamiento de la Administracion General del Estado y de su sector
publico institucional, para el desarrollo de sus actividades”, considerando,
en el art. 2 del Anteproyecto, a los efectos de la Ley, como
Administraciones Publicas, la Administracion General del Estado, las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y las Entidades que
integran la Administracion Local. Ademas, el art. 2.3, incluye, en el ambito
subjetivo del Anteproyecto, a cualesquiera otros organismos publicos y
entidades vinculados o dependientes de las Administraciones publicas antes
citadas.
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El apartado realmente relevante en lo que interesa a este informe es el
apartado 2 de ese mismo art. 2, que dispone que "“[l]a actuacion
administrativa de los drganos competentes del Congreso de los Diputados,
el Senado, el Consejo General del Poder Judicial (...) se regird por lo
previsto en su normativa especifica y en lo no previsto en ella, en cuanto
sea compatible con su naturaleza y funciones propias, por la presente Ley”;
estableciendo, en su apartado 4, un régimen equivalente para las
Universidades publicas.

De la lectura del precepto transcrito se colige, con claridad, que el
Anteproyecto prevé un régimen de aplicacion de sus contenidos
diferenciado para los drganos constitucionales, en atencion precisamente a
su posiciéon en el ordenamiento constitucional, posicion que deriva de la
propia configuracion constitucional como dérganos constitucionales, ajenos,
independientes y auténomos de los poderes del Estado y del resto de
organismos de los mismos, dotados de independencia para el desempefio
de las funciones y atribuciones reconocidas por la propia Constitucién, y de
autonomia de organizacién y funcionamiento, incluso de un ambito de
regulacion; elementos todos ellos necesarios para que estos o6rganos
constitucionales cumplan sus funciones y desarrollen sus atribuciones y
competencias constitucionales.

Este régimen que atribuye el texto constitucional a estos dérganos
responde a su posicion constitucional y a la funcion y misidon que el
constituyente les ha atribuido, de forma tal que la especificidad de su
regulacion se fundamenta en servir al cumplimiento de esa finalidad, es
decir, garantizar su posicién de autonomia e independencia frente al resto
de poderes, para que puedan desarrollar sus competencias y dar cabal
cumplimiento a la funcién que justifica su existencia y su consagracion al
maximo nivel constitucional.

Con esta finalidad, el texto constitucional reserva la regulacion de estos
organos a una ley especifica, que en el caso del Consejo General del Poder
Judicial, por imposicidon del art. 122.2 CE, habra de ser una Ley organica
que, como reza el precepto citado, "establecera su estatuto y el régimen de
incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en
materia de nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario.”

Este precepto recoge los aspectos que obligatoriamente habran de ser
regulados en la Ley organica que regule el Consejo (ley, que como ha
reconocido el Tribunal Constitucional -Sentencia 108/1986-, no basta
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Unicamente con que sea organica, sino que ha de ser una ley especifica al
efecto con caracter de ley organica, a saber la LOPJ), asi como el conjunto
de materias que delimitan el contenido minimo de las atribuciones del
Consejo, constitucionalmente delimitado.

Pues bien, la regulacidon propia del Consejo, esto es, la contenida en la
LOPJ (como establece el art. 558.1 LOPJ, al afirmar que “[e]l gobierno del
Poder Judicial corresponde al Consejo General del Poder Judicial, que ejerce
sus competencias en todo el territorio nacional de acuerdo con la
Constitucion y la presente Ley Organica”), que encuentra fundamento en la
garantia de la posicion que cumple al Consejo como érgano constitucional
de gobierno del Poder Judicial, principalmente, esta destinada a regular los
aspectos constitucionalmente reservados en el art. 122.2 a la Ley organica,
y que contribuyen a configurar y dotar al Consejo de su estatuto de
autonomia e independencia y de una regulacion propia, quedando o
pudiendo quedar una parte de su actividad, de caracter administrativo, no
prevista, de forma especifica en el contenido de esa Ley organica, la del
Poder Judicial. En estos casos, esa actividad que es instrumental al
cumplimiento de sus fines y desempefio de las funciones
constitucionalmente atribuidas, pero que no forman parte propiamente de
las mismas debe encontrar el régimen aplicable en las normas propias del
Derecho publico susceptibles de aplicacion.

Asi, de hecho, lo prevé la propia LOPJ cuando, en el art. 565.2 prevé la
aplicacion de la legislacidon presupuestaria general para la elaboracién y
ejecucion del presupuesto del Consejo; en el art. 639 atribuye al Consejo
capacidad para celebrar los contratos que resulten necesarios para el
adecuado ejercicio de sus atribuciones con sujecidn a la legislacion de
contratos del sector publico, o cuando de forma mas extensa el art. 642.1
dispone que "[e]n todo cuanto no se hallare previsto en esta Ley Organica y
en los Reglamentos del Consejo General del Poder Judicial, se observaran,
en materia de procedimiento, recursos y formas de los actos del Consejo,
en cuanto sean aplicables, las disposiciones de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
sin que, en ningun caso, sea necesaria la intervencion del Consejo de
Estado”. Esta aplicacion supletoria de la legislacién administrativa general
no es de aplicacidon, segun el apartado 2 del mismo art. 642 LOP], a la
materia disciplinaria.

Expuestas asi las propias previsiones de la LOPJ en la materia, bien
puede decirse que el Anteproyecto no hace sino recoger la regla de
aplicacion supletoria de la legislacion administrativa general que vya
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establece la LOPJ, con caracter general, y la legislacidon especifica a la que
la misma LOPJ se remite, resultando, pues, coherente con la misma, y
siendo respetuosa con la posicién que corresponde al Consejo en el seno de
la estructura de poderes y o6rganos del Estado. En este sentido, debe
destacarse que el Anteproyecto, como la LOPJ, establece su aplicabilidad en
funcidon de que "sea compatible con su naturaleza y funciones propias.”

De la lectura conjunta de este precepto y de las disposiciones de la LOPJ
en la materia, cabe deducir que la eventual aplicacién de las reglas del
Anteproyecto se referiran, de forma especial, a materia de procedimiento,
recursos y formas de los actos del Consejo, cuestiones que constituyen el
objeto del Anteproyecto de Ley de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, de tramitacién paralela al que se informa en
este tramite.

2. Por lo que se refiere al contenido del Anteproyecto objeto del presente
informe susceptible de aplicacion supletoria al régimen propio del Consejo
establecido en la LOPJ, cabe identificar de forma principal la regulacion de
los 6rganos colegiados y el régimen previsto para los convenios. A estas dos
materias, debe afiadirse, aunque como se vera, con una regulacion propia
que se puede considerar inspirada en los mismos principios que inspiran el
Anteproyecto, los aspectos relativos a la Administracién electrénica y las
técnicas y 6érganos de cooperacion y coordinacion.

No obstante, y antes de proceder a analizar estos aspectos, debe
advertirse que los principios generales que recoge el art. 3.1 del
Anteproyecto y que deben regir toda actuacién de las Administraciones
Publicas en tanto derivacion del art. 106 CE, son de aplicacion al Consejo en
la medida en que sean compatibles con su naturaleza.

Asi, sera plenamente aplicable el principio de transparencia, de hecho la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, dispone que sus disposiciones se aplicaran, art.
2.1.f), a "[l]Ja Casa de su Majestad el Rey, el Congreso de los Diputados, el
Senado, el Tribunal Constitucional y el Consejo General del Poder Judicial,
asi como el Banco de Espana, el Consejo de Estado, el Defensor del Pueblo,
el Tribunal de Cuentas, el Consejo Econémico y Social y las instituciones
autondmicas analogas, en relacion con sus actividades sujetas a Derecho
Administrativo”.

Sin embargo, no sera de aplicacién el principio de jerarquia entre
organos del Consejo, pues, como afirma el Tribunal Supremo en su
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Sentencia de 3 de marzo de 2014, entre la relacion entre el Pleno y las
Comisiones del Consejo, en concreto la Comision Disciplinaria, no puede
compararse con la “situacion prevista en el articulo 114 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun que al regular el recurso de alzada
parte del supuesto, tal como resulta del articulo 6 de la Ley 6/1997, de 14
de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del
Estado de la existencia de dos érganos administrativos ordenados en una
relacion de jerarquia cuyos titulares son personas fisicas distintas”, de modo
que, “la relacion entre la Comision Disciplinaria y el Pleno no es una relacion
de subordinacion jerarquica sino que responde unica y exclusivamente a
razones funcionales de organizacion y distribucion del trabajo en el orden
interno del érgano Constitucional que es el Consejo General del Poder
Judicial”, al que corresponden las funciones previstas en la LOP], como
dispone el art. 595.1 LOP], al establecer que “[aJdemas de las funciones
encomendadas a la Presidencia, el Consejo General del Poder Judicial ejerce
sus funciones en Pleno o a través de las Comisiones previstas en esta Ley
Organica”, precepto que, en ningun caso, dispone una relacién de jerarquia
o supraordenacién entre drganos.

Distinto es el caso de los Presidentes y demas 6rganos de gobierno de
Juzgados y Tribunales que, como reza el art. 559 LOP], “en el ejercicio de
sus funciones gubernativas, estan subordinados al Consejo General del
Poder Judicial.”

En todo caso, debe notarse que la distribucién competencial que se
establece entre los érganos del Consejo, y su relacidon con otros érganos de
gobierno del Poder Judicial responde al régimen y regulacién expresamente
previstos en la LOPJ, con la correspondiente previsidon de las competencias y
atribuciones que cumple desempefiar a cada uno de ellos, y no es
consecuencia de la aplicacion de los principios generales de
descentralizacién, desconcentracion y coordinacién propios de la
organizacién administrativa, sin perjuicio de que pueda retener elementos y
finalidades comunes con ellos.

Esta regulacién especifica se proyecta muy especialmente en el caso de
los érganos del Consejo, de modo tal que la LOPJ, en la redaccién dada por
la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio, contempla un régimen completo de
éstos, asi como del funcionamiento de sus drganos, recogiendo los aspectos
mas relevantes de los mismos, referidos a su composicién, funciones,
efectos de sus actos, y forma de adoptar los acuerdos; régimen que se
proyecta en la regulacion de los 6rganos personales, la Presidencia, y en la
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de los 6rganos colegiados, el Pleno y las Comisiones previstas en la Ley, a
saber, las Comisiones Permanente, Disciplinaria, De Asuntos Econdmicos y
De Igualdad (art. 595 LOPJ).

Por demas, el art. 560.163, apartado a), reconoce al Consejo la
capacidad para ejercer la potestad reglamentaria de desarrollo de la LOPJ,
en materia de organizacion y funcionamiento del propio Consejo; funcidn
que hoy cumple el Reglamento 1/1986, de 22 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, en cuanto sea
compatible con las nuevas disposiciones introducidas por la Ley Organica
4/2013.

La conjuncion de ambas normas, y especialmente del régimen detallado
previsto en la LOPJ al regular los dérganos del Consejo, excluye,
practicamente, que la regulacion prevista en el Anteproyecto para los
organos colegiados de la Administracién General del Estado sea de
aplicaciéon a los érganos del Consejo.

Por lo demas debe sefialarse que el régimen que establece el
Anteproyecto de los odrganos colegiados lo es para aquellos que
corresponden a la Administracion General del Estado, no teniendo, pues, en
consecuencia, caracter de legislacion basica.

Esta regulacién especifica para la Administracion General del Estado,
difiere, en su detalle y concrecion, con la mas general que se establece en
el Anteproyecto de Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (seccidn segunda del Capitulo I), que sigue la
doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en su Sentencia 50/1999, de
6 de abril, en la que Tribunal precisé que la competencia legislativa del
Estado para establecer las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas atribuida con base en el articulo 149.1.18° CE no
puede alcanzar un grado de detalle y complitud que practicamente impida la
adopcién por las Comunidades Autonomas de politicas propias en la materia
mediante el ejercicio de sus competencias, siendo contrario al orden
constitucional de competencias la atribucidn de caracter basico a una
regulacion tan acabada y minuciosa; reproche que no se dirigia al art. 22 de
la Ley 30/1992, sino a los siguientes arts. 23, 24 y 25, que regulan
determinados aspectos relativos al presidente, a los miembros y al
secretario de los o6rganos colegiados, respecto de los cuales negd su
caracter de normativa basica.
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Sin embargo, esta doble regulacién de los 6rganos colegiados, aun con
diferente intensidad y caracter contenida en los dos Anteproyectos de
tramitacion paralela parece contradecir el objetivo de ambos textos de
regular por separado los aspectos vinculados a las relaciones ad intra de las
Administraciones Publicas, y sus relaciones ad extra, ademas de arrostrar
una complejidad anadida a la tramitacion parlamentaria de ambas normas
en cuanto a su coordinacién normativa.

En consecuencia, y en coherencia con los objetivos y finalidades
perseguidos por los Anteproyectos citados, informados en este momento
por el Consejo, cabe plantearse la adecuacién de incorporar toda la
regulacion de esta materia en el Anteproyecto de Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas que se informa, identificando con claridad
cudles, a la luz de la jurisprudencia constitucional, de sus contenidos
gozaran de caracter basico, y cuales careceran del mismo.

En todo caso, como ya se ha dicho, la LOPJ regula de forma completa y
detallada el régimen de los érganos del Consejo, no siendo, pues, necesario
recurrir a la aplicacidn supletoria de la legislacién administrativa en la
materia.

3. No ocurre asi en el ambito de los convenios, cuestién que no se
regula en la LOPJ, y a la que se ha venido aplicando, como en el caso, de la
contratacién, la regulacidon administrativa en la materia, esto es, la vigente
Ley 30/1992. En el ambito interno del Consejo tampoco, obviamente, existe
una normativa propia, a salvo del Protocolo de actuacion de los Convenios
del Consejo General del Poder Judicial, aprobado por Acuerdo de la
Comision Permanente del dia 22 de abril de 2014, que recoge un contenido
minimo, de caracter interno, relativo a la iniciativa, tramitacién, firma y
comisiones de seguimiento del Convenio.

Consecuentemente la normativa en la materia que establece al
Anteproyecto en sus arts. 22 y sigs., debe considerarse aplicable al Consejo
General del Poder Judicial, en cuanto sea compatible con su naturaleza y
funciones.

La regulacién que recoge el Anteproyecto de los Convenios responde a
las recomendaciones del Tribunal de Cuentas en su Dictamen 878 de 30 de
noviembre de 2010 titulado "Mocion a las Cortes Generales sobre la
necesidad de establecer un adecuado marco legal para el empleo del
convenio de colaboracion por las Administraciones Publicas”.
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El Dictamen de este 6rgano de fiscalizacidn propone la configuracién de
un marco legal adecuado y suficiente para el empleo del convenio de
colaboracién por las Administraciones Publicas y la adopcion de las medidas
necesarias para un uso eficiente de los recursos publicos que se canalizan
por esa via. De modo que, partiendo de que el convenio es una figura de
escasa regulacion legal en nuestro ordenamiento, como también ha puesto
de relieve la doctrina administrativista, lo que genera practicas que
soslayan a aplicacion de la legislacion contractual, resintiéndose, por tanto,
la gestién de los fondos publicos que discurre por cauces juridicamente
inseguros, y la aplicacion de los principios de legalidad, eficiencia vy
economia, propone, en sintesis:

1. Que se complete y sistematice el marco legal de estos convenios de
colaboracién, que se formule un concepto diferencidandolo de figuras afines,
gue se precisen sus ambitos subjetivo y objetivo, y los extremos que puede
comprender su contenido.

2. Que se precise el marco juridico aplicable a los convenios que se
celebren por entidades publicas regidas por el derecho privado con otras
entidades o Administraciones publicas.

3. Que se precise en qué medida las relaciones entre la Administracion
centralizada y los organismos publicos vinculados o dependientes de aquella
pueden canalizarse mediante convenios de colaboracién, o si debe
producirse mediante encomiendas de gestion.

4. Que se adopten medidas eficaces para la aplicacidon de los principios
de la Ley de Contratos del Sector Publico en caso de ausencia de normas
especiales.

5. Que se delimite con precisién en los convenios el objeto y las
actividades a realizar por cada sujeto interviniente, y, en su caso, la
titularidad de los resultados.

6. Que en aquellos convenios en que la Administracion haya de realizar
aportaciones financieras se fije su importe con rigor, sin que pueda rebasar
el coste de la actividad a financiar ni su valor de mercado.

7. Que se incluya en su clausulado las causas d modificacion y resolucion
y las consecuencias del incumplimiento de sus compromisos.



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

8. Que se definan y clarifiquen los criterios de imputacion presupuestaria
del gato.

9. Que se evite la contraccion de compromisos de ejercicios futuros con
cargo a créditos con asignacién nominativa.

10. Que se evite la imputacién automatica de los saldos de compromisos
no ejecutados del ejercicio anterior al presupuesto corriente sin la
correspondiente modificacién del plazo convenido.

11. Que se recabe la conformidad expresa de los suscriptores sobre las
actuaciones a realizar cuando su concrecién tenga lugar con posterioridad a
la suscripcion del convenio, asi como en caso de modificacién, u otras
incidencias que surjan durante le vigencia del mismo.

12. Que se atribuya a las comisiones de seguimiento, o en su caso, al
responsable del Convenio, las facultades necesarias para supervisar su
ejecucion y adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias para
asegurar la correcta realizacidon de las actividades convenidas.

13. Que se justifique la ejecucion del convenio mediante la
comprobacién material de las inversiones realizadas, tanto por el érgano
gestor como por la intervencion.

14. En los casos en que la delimitacién competencial entre el Estado vy
Comunidades Auténomas que pretenden colaborar sea dificultosa, es
necesario que los extremos dudosos se clarifiquen en los respectivos
convenios.

15. Que se complete y amplie la informacién sobre los convenios
mediante un sistema registral.

16. Que la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas Informacién
sobre los contratos celebrados por las entidades del sector publico que se
regula en el art. 29 de la Ley de Contratos del Sector Publico y en los arts.
39 v 40 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal Cuentas, se haga
extensiva con las necesarias adaptaciones a los convenios de colaboracion.

Con este referente, el Anteproyecto desarrolla un régimen juridico
completo de los convenios, acota su contenido minimo, validez, duracion,
regula su extincion y sus efectos y control por el Tribunal de Cuentas, asi
como los tramites preceptivos para suscribir convenios, y establece que
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cuando un convenio instrumente una subvencidon deberd cumplir con lo
establecido en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de
subvenciones.

El Anteproyecto establece una regulacién general de los tipos de
convenios, sin distinguir entre convenios de colaboracion y de cooperacién,
incluyendo dentro de la tipologia de convenios los que no son constitutivos
ni de Tratado internacional, ni de Acuerdo internacional no normativo,
firmados entre las Administraciones Publicas y los érganos, organismos o
entes de un sujeto de Derecho internacional, que estaran sometidos al
ordenamiento juridico interno que determinen las partes.

Por el contrario, no tienen la consideracion de convenios, los Protocolos
Generales de Actuacidon o instrumentos similares que comporten meras
declaraciones de intencion de contenido general o que expresen la voluntad
de los suscriptores de actuar con un objetivo comun, siempre que no
conlleven la formalizacién de compromisos juridicos concretos y exigibles.
Tampoco podran tener por objeto actos de contenido juridico ni
prestaciones propias de los contratos ni mandatos de gestion regulados por
la legislacion de contratos del sector publico, en ese caso habran de regirse
por esta legislacion (art. 22.1 del Anteproyecto).

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional (por todas, Sentencias
del Tribunal Constitucional 214/1989 y 13/1992), los convenios sélo pueden
referirse a materias de la competencia de las Administraciones que los
suscriben, y no pueden suponer la renuncia a sus propias competencias ni
alterar de manera directa o indirecta el régimen constitucional de
competencias. Esta doctrina se recoge de forma expresa en el art. 22.1 del
Anteproyecto que reconoce la capacidad para convenir de |las
Administraciones Publicas, sus entidades y organismos publicos vinculados
o dependientes y las Universidades en el ambito de sus respectivas
competencias, "sin que ello suponga cesién de la titularidad de Ia
competencia ni de los elementos sustantivos de su ejercicio.”

Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sostenido, en su
Sentencia de 16 de febrero de 2011, que “[d]entro de las relaciones de
colaboracion entre las distintas Administraciones territoriales uno de los
medios que el ordenamiento juridico disefia para ello lo constituyen los
denominados Convenios de Colaboracion a los que se refiere el Art. 6 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Estos Convenios son negocios juridicos,
en este supuesto bilateral, que celebran entre si en posiciones de igualdad
las Administraciones que los suscriben, segun el Art. 6 antes mencionado
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de la Ley 30/1992 el Estado y las Comunidades Auténomas, y que pueden
cumplir distintos fines, y entre ellos, como sucede en nuestro caso, la
realizacién en comun de una obra para una finalidad concreta. Como afirma
el numero 2 del Art. 6 ya citado el instrumento de formalizacion del
convenio debera especificar, cuando proceda qué OJrganos celebran el
convenio y la capacidad juridica con la que actuan las partes, la
competencia que ejerce cada Administracion que conviene, la financiacion,
las actuaciones que se acuerden para desarrollar su cumplimiento, la
necesidad o no de establecer una organizacion para su gestion, su plazo de
vigencia, lo que no impedirad su prorroga si asi lo acuerdan las partes que
suscriban el convenio, asi como la extincion por causa distinta a la del
agotamiento de su vigencia y el modo de concluir las actuaciones acordadas
en el supuesto de extinciéon. Y concluye el Art. 8 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun
manifestando que esos Convenios obligan a las Administraciones que los
acuerdan desde el momento de su firma, salvo que en ellos se establezca
otra cosa, que deberan publicarse en los Diarios Oficiales correspondientes,
y que las cuestiones litigiosas que puedan surgir en su interpretacion y
cumplimiento, sin perjuicio de lo previsto en el art. 6.3, seran de
conocimiento y competencia del Orden jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo y, en su caso, de la competencia del Tribunal Constitucional.”

Por su parte, la Sentencia de Audiencia Nacional de 22 de enero de
2008, que reitera el mismo dérgano constitucional en la Sentencia de 2 de
diciembre de 2012, sefalaba que "[e]n ocasiones la Administracion utiliza
formulas organizativas mas bien propias del Derecho Privado y que se
utilizan instrumentalmente por los entes publicos, como es el caso de los
convenios de colaboracion. La problematica relativa a los convenios
suscritos entre administraciones, los llamados convenios
interadministrativos, no deja de ser compleja, tal y como advierte la
jurisprudencia (STS de 14 de febrero de 2.004) y la doctrina cientifica,
"constituyendo una asignatura pendiente precisar su naturaleza y régimen
juridico". Este tipo de instrumentos no constituyen contratos privados, dado
los sujetos que los suscriben, pero tampoco pueden considerarse contratos
administrativos. Asi, la jurisprudencia ha sefalado que los convenios
interadministrativos de colaboracion aunque "tienen ciertas concomitancias
con los contratos, en cuanto corresponden a una concurrencia de
voluntades coincidentes sobre determinados objetivos orientados a una
especifica finalidad, rebasan o exceden el especifico concepto del contrato”
(STS de 15 de julio de 2.003). De hecho, la LCE excluye estos convenios de
su ambito de aplicacion, que habran de regirse por sus normas especiales,
aunque, bien es cierto, les son aplicables los principios de esta Ley para
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resolver las dudas y lagunas que pudieran plantearse. Por otra parte, si
consideramos que los convenios de colaboracion se insertan en el marco del
Derecho de organizacion, constituyendo una de las formas existentes entre
las técnicas de cooperacion entre entes territoriales para el cumplimiento
del interés publico que se trata de satisfacer, puede considerarse que los
entes que participan en este instrumento, "lo hacen en pie de igualdad, sin
subordinacién o sometimiento alguno entre ellos", al menos en lo que a sus
competencias respectivas se refiere, cuestion de la que se hace eco el
articulo 8.1 de la Ley 30/92, supuesto que los convenios de colaboracion
"en ningun caso suponen la renuncia a las competencias propias de las
Administraciones intervinientes", o, como dijera el Tribunal Constitucional
en su Sentencia 214/1989, de 21 de diciembre, "sin alterar, en ninguno de
los casos la titularidad y el ejercicio de las competencias propias de los
entes en relacion".

A la vista de este panorama, y sin perjuicio de posterior exposicion de la
regulacion que se plantea, se ha de valorar positivamente que el
Anteproyecto proceda a detallar y precisar el régimen juridico de los
convenios contribuyendo a clarificar su contenido, sus elementos, y su
diferenciacion de otros instrumentos convencionales que pueden actuar las
Administraciones y entidades publicas. Por lo demas, el régimen previsto en
el Anteproyecto forma integra las competencias de iniciativa legislativa del
prelegislador y, de principio, parece adecuado, y justificado a la finalidad
perseguida en esta materia por el Anteproyecto.

De hecho, el Anteproyecto en este ambito viene avalado no sélo por el
Dictamen del Tribunal de Cuentas antes citado, sino también por las propias
propuestas de la CORA que se resumen en:

1. El establecimiento de un marco normativo para los convenios de
colaboracién, abogando por la conveniencia de aprobar una norma que
regule su régimen juridico y su distincion de figuras analogas, asi como el
procedimiento para la tramitacién de los mismos, en particular, si conllevan
coste econdmico para el Sector Publico estatal.

2. Creacion de un sistema de informacion de convenios de colaboracion
en el ambito del sector publico estatal.

3. Elaboraciéon anual de un instrumento de planificacién de convenios de
colaboracién.
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4. Remisién de informacion al Tribunal de Cuentas de los convenios con
incidencia econdmica superior a un determinado umbral.

De forma mas concreta y por lo que aqui interesa a efectos de su
aplicabilidad a la actividad convencional de este Consejo, el Anteproyecto
prevé, en su art. 24 de un contenido minimo para los Convenios, constituido
por:

i) los sujetos que lo suscriben y la capacidad juridica con que actla cada
una de las partes,

ii) la competencia en que fundamenta la actuacién de la Administracién o
entidad,

iii) el objeto del convenio y las actuaciones a realizar por cada sujeto
para su cumplimiento, indicando, en su caso, la titularidad de los resultados
objetivos (requisito que consideraba de previsidon especialmente necesaria
el informe del Tribunal de Cuentas en todo tipo de convenios
interadministrativos y convenios con administrados, incluidos de forma
especial los que tienen por objeto canalizar subvenciones publicas),

iv) las obligaciones y compromisos econdmicos asumidos por cada una
de las partes, si los hubiera, indicando su distribucién temporal por
anualidades y su imputaciéon concreta al presupuesto correspondiente de
acuerdo con lo previsto en la legislacion presupuestaria,

v) las consecuencias previstas para el caso de incumplimiento y, en su
caso, los criterios que determinan la eventual indemnizacidon por ese
incumplimiento;

vi) los mecanismos de seguimiento, vigilancia y control de la ejecucion
del convenio y de los compromisos adquiridos por los firmantes;

vii) el régimen de modificacion del convenio, que a falta de regulacién
expresa requerira el acuerdo unanime de los suscribientes, y

viii) el plazo de vigencia, de acuerdo a las siguientes reglas: el convenio
siempre tendra una duracién determinada que no podra superar los cuatro
anos; en cualquier momento anterior al plazo de finalizacién, los firmantes
podran acordar unanimemente la prorroga por un periodo de hasta cuatro
anos adicionales o su extincién, comunicandolo al Registro Electrénico
estatal de érganos e Instrumentos de Cooperacion, y excepcionalmente, el
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plazo de vigencia de los convenios y sus prérrogas podra ser superior a
cuatro anos, sin exceder de cincuenta, cuando sea imprescindible para la
consecucion del objeto del convenio y asi quede justificado en el mismo.

En cuanto a su tramitacion, el art. 25 del Anteproyecto establece, como
tramites preceptivos para la suscripcion de convenios, que el mismo se
acompane de:

i) una memoria justificativa que analice su necesidad y oportunidad, su
impacto econdmico, el caracter no contractual de la actividad y la idoneidad
para desarrollarla de la entidad, organismo o Administracidon colaboradora,
y el sometimiento a lo previsto en este Anteproyecto;

i) del informe del servicio juridico de la entidad, organismo o
Administracion, informe que no sera necesario cuando el convenio se ajuste
a un modelo normalizado informado previamente por el servicio juridico que
corresponda, y

iii) cualquier otro informe preceptivo que establezca la normativa
aplicable.

Respecto a estos tramite preceptivos y el contenido obligatorio previsto
para los convenios por el Anteproyecto, se ha de sefalar que estan
recogidos en el Protocolo de actuacién de los Convenios del Consejo General
del Poder Judicial, aprobado por Acuerdo de la Comision Permanente del dia
22 de abril de 2014, al que nos hemos referido, que recoge un contenido
minimo, de caracter interno, relativo a la iniciativa, tramitacién, firma y
comisiones de seguimiento del Convenio. Pues bien, aunque no se trate de
un documento de naturaleza juridica sino de intenciones o recomendatorio
de valor interno, si debe destacarse su contenido y su capacidad para
determinar la actuacion del Consejo en la materia en el sentido previsto en
el Anteproyecto.

De hecho, el Tribunal de Cuentas en su Dictamen 878 ya mencionado
proponia que, ademas de completar y sistematizar el marco legal vigente de
los convenios y su diferenciacion de figuras afines, se procediese a su
desarrollo reglamentario, y sostenia que, junto a esa norma de alcance
general que recoja los elementos esenciales, en vista de la gran variedad de
convenios existentes y sus distintas exigencias, cada Administracion o
Departamento ministerial debiera elaborar una normativa reguladora
propia, dentro del expresado marco comun.
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En este punto, aunque el Consejo no posee una habilitacion
reglamentaria en esta materia, una eventual reforma de su Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento podria incorporar una regulacién de la
tramitacion interna, en el marco legal establecido, de la adopcién de
convenios, que contemplase los contenidos ahora recogidos en ese
Protocolo, sin perjuicio, del valor que por el momento ha de reconocerse a
este documento para orientar la actuacién de este érgano en la materia.

Esta recomendacién del Tribunal de Cuentas que no se ha incorporado al
texto del Anteproyecto, asi como la encaminada a establecer una clara
distincion de los Convenios en relacién con figuras afines, y no soélo la
clasificacion de la tipologia que realiza el Anteproyecto, deberian ser
consideradas por el prelegislador al objeto de proceder a su inclusion en el
Anteproyecto; lo que resultaria ademas acorde con su voluntad declarada
de establecer un marco clarificador en la materia que sirva para evitar la
posibilidad de utilizacion de este instrumento de colaboracion para soslayar
la aplicacién de otras figuras.

En cuanto a la extincién de los convenios, el art. 26 del Anteproyecto
dispone como causas de extincion el cumplimiento de las actuaciones que lo
constituyen o la incursién en causa de resolucidn. Son causas de resolucion,
segun el apartado 2 del mismo precepto, el transcurso del plazo de vigencia
sin haber acordado la prorroga del mismo, el acuerdo unanime de todos los
firmantes, el incumplimiento de las obligaciones y compromisos por parte
de alguno de los firmantes, la decision judicial declaratoria de la nulidad del
convenio y cualquier otra causa distinta prevista en el convenio o en otras
leyes.

Por su parte, el art. 27 del Anteproyecto regula, en linea con lo sostenido
por el Tribunal de Cuentas en su Dictamen 878, los efectos de la resolucion
de los convenios, con especial detalle a los supuestos de convenios de los
que se deriven compromisos financieros, y el art. 28 establece la obligacion
de remitir, electrénicamente, al Tribunal de Cuentas u o6rgano de
fiscalizacién externa equivalente de la Comunidad Auténoma, en los tres
meses siguientes a su suscripcién, cualquier convenio cuyos compromisos
asumidos superen los 600.000 €, asi como las modificaciones, prérrogas o
variaciones de plazos, alteracion de importes de los compromisos
econdmicos y extincion de los convenios indicados. Todo ello, sin perjuicio
de las facultades del propio Tribunal de Cuentas, o de sus equivalentes
autondmicos, para reclamar cuantos datos, documentos y antecedentes
estime pertinentes con relacién a los contratos de cualquier naturaleza y
cuantia; obligacion de remision que es coherente con la obligacion de
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remitir al Tribunal de Cuentas la informacidon sobre los contratos celebrados
por las entidades del sector publico que se regula en el art. 29 de la Ley de
Contratos del Sector Publico y en los arts. 39 y 40 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal Cuentas.

Por ultimo, procede detenernos en una cuestion. Como se ha dicho, el
Anteproyecto introduce como una de sus novedades mas relevantes en la
materia la creacién de un Registro Electrénico de Organos e Instrumentos
de Cooperacidén del sector publico estatal (Disposicién adicional octava del
Anteproyecto), en sintonia con las recomendaciones del Tribunal de Cuentas
y del Informe CORA.

La inscripcidn en este Registro se considera, en el art. 22. 8 del
Anteproyecto, requisito para la validez y eficacia de los Convenios. Ahora,
conviene tener presente que esta obligacién soélo se establece para los
convenios suscritos por la Administracion General del Estado, o alguno de
sus entidades u organismos publicos vinculados o dependientes, no
proyectandose sobre los érganos constitucionales a los que se refiere el art.
2.2 del Anteproyecto, al determinar el ambito subjetivo de la ley; todo ello,
sin perjuicio de la transparencia y de la publicidad de los Convenios que
deriva de su publicacion en el BOE, también requisito de validez y eficacia
para los Convenios suscritos por la Administracion General del Estado, o sus
entidades u organismos publicos vinculados o dependientes, o en el Boletin
Oficial autondmico o provincial correspondiente a la otra Administracion
firmante. En el caso del Consejo, el portal de la transparencia incorporado
en la pagina web poderjudicial.es incluye una amplia informacion
actualizada de los convenios suscritos por la institucién.

4. Por lo que se refiere a la Administracion electrénica, regulada en el
Capitulo III del Titulo Preliminar, el Anteproyecto como se ha dicho
sistematiza y ordena la mayoria de las disposiciones recogidas en la vigente
Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los
Servicios Publicos, y en el Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, de
desarrollo parcial de la misma.

Desde una perspectiva de técnica legislativa, si bien la incorporaciéon de
los preceptos legales al Anteproyecto, que es complementaria de la que se
contempla respecto a las mismas normas en el Anteproyecto de Ley de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de
tramitacion paralela al aqui informado, se puede justificar y comprender,
como explica la MAIN, por “su inequivoco caracter organico, frente a los
aspectos relacionados con la firma e identidad electronica de los ciudadanos
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y las personas juridicas que encuentran mucho mas adecuado encaje en la
nueva Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas”, no parece tan justificada en el caso de las normas de desarrollo
reglamentario de la Ley 11/2007, donde no opera una reserva legal, y
donde se puede producir un vacio del contenido de la potestad
reglamentaria, al tiempo que se produce una innecesaria legalizacion de
materias propias del desarrollo reglamentario.

Por lo que se refiere al ambito subjetivo de aplicacion de la Ley 11/2007,
su art. 2 establece que la misma se aplicara a:

i) las Administraciones Publicas, entendiendo por tales la Administracion
General del Estado, las Administraciones de las Comunidades Auténomas y
las Entidades que integran la Administracion Local, asi como las entidades
de derecho publico vinculadas o dependientes de las mismas;

ii) A los ciudadanos en sus relaciones con las Administraciones Publicas,

iii) las relaciones entre las distintas Administraciones Publicas, no siendo
aplicable a las Administraciones Publicas en las actividades que desarrollen
en régimen de derecho privado.

Esta misma delimitaciéon del ambito subjetivo de la Ley 11/2007, parece
corresponderse con la que corresponde a esta materia en el Anteproyecto,
toda vez que el mismo pretende sustituir parte de esta Ley por sus
contenidos, y maxime a la vista de que la Administracion de Justicia cuenta
con su propio régimen de administracion electrénica recogido en la Ley
18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion en la Administracién de Justicia, que
establece los principios generales que han de regir las relaciones entre los
ciudadanos y profesionales y la Administracién de Justicia y las relaciones
de esta con el resto de las Administraciones y organismos publicos, en los
términos recogidos en la LOPJ.

Asimismo, establece el régimen general de derechos y garantias de la
administracion electrénica en el marco de la Administracién de Justicia, y el
régimen juridico de la Administracion judicial electrénica, regulando la sede
judicial electronica, su contenido, el punto de acceso general de la
Administracion de Justicia, el régimen de la identificacién y autenticacidn, la
acreditacion y representacidon de los ciudadanos y su interoperabilidad, la
tramitacion electrénica, el registro de escritos, las comunicaciones y las
notificaciones electrdnicas, la tramitacién electrénica y la cooperacién entre
las Administraciones con competencia en materia de Administracion de
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Justicia, con la constitucién del Comité técnico estatal de la Administracion
judicial electrénica a que nos hemos referido, y la regulacion del Esquema
judicial de interoperabilidad y seguridad, como aspectos mas relevantes.

De modo que esta regulacion se desarrolla en paralelo con la contenida
en la Ley 11/2007, y, aunque orientada fundamentalmente a la actuacién
de los drganos jurisdiccionales, mantiene sin embargo un ambito material
concurrente en ciertos puntos con el de aquella Ley -los que afectan a los
aspectos organizativos y administrativos propiamente dichos- que
convendria armonizar y clarificar, aprovechando la reforma proyectada
para, mediante la correspondiente disposicién adicional, precisar de qué
modo se relaciona dicha Ley 18/2011 con el régimen de la administracion
electronica previsto en el Anteproyecto, y concretamente con lo previsto en
el Capitulo IV, relaciones electrdnicas entre las Administraciones Publicas,
del Titulo III del mismo, relativo a las transmisiones de datos entre
Administraciones Publicas y al Esquema Nacional de Interoperabilidad y
Esquema Nacional de Seguridad, habida cuenta que estas cuestiones estan
reguladas, de forma especifica para la Administracion de Justicia, en la
mencionada Ley 18/2011.

Pero ademas, el Consejo, ostenta segun la LOPJ, competencias en la
materia. Asi estad llamado a expresar su opinidn en cuestiones relativas a la
modernizacion de la Administracién de Justicia, toda vez que por atribucion
del art. 230.5 LOPJ le corresponde aprobar los programas y aplicaciones
informaticas, asi como establecer los términos que garanticen la
compatibilidad e interoperatividad entre los distintos sistemas informaticos
de gestidon procesal que se utilicen en la Administracion de Justicia.

En aplicacién de este precepto, se aprobd el Reglamento 1/2005, de 15
de septiembre, de aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, en
cuyo Titulo V (articulos 86 al 97) se contiene la regulacién del
establecimiento y gestion de los ficheros automatizados bajo la
responsabilidad de los érganos judiciales, y en cuyo Titulo VI se establecen
las normas reguladoras del procedimiento de aprobacion de los programas y
sistemas informaticos de la Administracién de Justicia.

Conforme a dicha regulacion, corresponde al Consejo General del Poder
Judicial aprobar, no solo la creacion, la modificaciéon y la supresion de los
ficheros automatizados de datos de caracter personal dependientes de los
organos judiciales (art. 95.1), sino también la aprobacién, a propuesta de
las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia, de los
sistemas de seguridad fisica e informatica de los ficheros automatizados de



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

datos de caracter personal dependientes de los 6rganos judiciales existentes
en las Comunidades Auténomas, y a propuesta de sus Salas de Gobierno,
asi como la de los de los ficheros dependientes de la Audiencia Nacional y
del Tribunal Supremo.

Asimismo, podra el Consejo, previamente al disefio de esos sistemas,
establecer las pautas a las que deban adaptarse (art. 97.1). Al mismo
tiempo, la aprobacion de los programas y aplicaciones informaticos
previstos en el articulo 230.5 de la Ley Organica del Poder Judicial
corresponde al Pleno del Consejo del Poder Judicial. En los mismos términos,
le compete establecer las caracteristicas que han de reunir los sistemas
informaticos que se utilicen en la Administracién de Justicia (art. 98.1), y
asimismo determinar, previo informe de las Administraciones Publicas
encargadas de la gestidon y mantenimiento de los sistemas, los elementos
que han de reunir para cumplir las exigencias de compatibilidad, de forma
que todos los sistemas informaticos observen el grado de compatibilidad
necesario para Su reciproca comunicacion e integracién, y aprobar los
programas Yy aplicaciones informaticos puestos al servicio de la
Administracion de Justicia, que seran de uso obligatorio en el desarrollo de
la actividad de la Oficina Judicial conforme a los criterios e instrucciones de
uso que dicten, en el ambito de sus competencias, este Consejo y las
Administraciones competentes en la dotacién de medios materiales.

Este desarrollo reglamentario se ha completado con numerosas
disposiciones de distinto caracter, vinculadas con la seguridad en la
Administracion de Justicia, entre las que se incluyen:

i) la Instruccién del Pleno del CGPJ 2/2003, de 26 de febrero, por la que
se establece el Cdédigo de conducta para usuarios de equipos y sistemas
informaticos al servicio de la Administracion de Justicia;

ii) el Acuerdo del Pleno, de 20 de septiembre de 2006, por el que se
establece la Creacidn de ficheros de caracter personal dependientes de los
organos judiciales;

iii) el Acuerdo del Pleno, de 13 de septiembre de 2007, por el que se
establecen los Criterios generales de seguridad en los sistemas de
informacidn al servicio de la Administracion de Justicia;

iv) el Acuerdo de la Comision de Informatica Judicial, de 29 de marzo de
2007 por el que se establece el Protocolo para la gestion de acceso de los
usuarios a los servicios del CGPJ; y
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v) el Acuerdo del Pleno, de 26 de febrero de 2009, por el que se
establece el protocolo a seguir ante el uso indebido de las consultas
accesibles desde el Punto Neutro Judicial.

A lo anterior se ha de afadir que el art. 44 de la Ley 18/2011, procede a
la creacion del Comité Técnico Estatal de la Administracién Judicial
Electronica, y la Disposicion adicional primera de la misma Ley 18/2011, de
5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacién en la Administracion de Justicia, habilita al Gobierno para
regular reglamentariamente, mediante Real Decreto, la estructura,
composicion y funciones del Comité Técnico Estatal de la Administraciéon
Judicial Electrénica, "previo informe del Consejo General del Poder Judicial,
de la Fiscalia General del Estado, de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos y de las Comunidades Auténomas con competencias en la materia”;
organo de cooperacién especifico en la materia que analizaremos a
continuacion.

Finalmente, como consecuencia de la regulacién especifica aplicable al
Consejo, este 6rgano ya cuenta con el portal de internet, sede electrénica,
su sistema de identificacién y firma automatizada, y de un entorno cerrado
de comunicacién para el intercambio electrénico de datos a través del Punto
Neutro Judicial, contenido a los que se refieren los arts. 13 a 20 del
Anteproyecto.

5. El ultimo bloque de materias contenidas en el Anteproyecto e
identificadas como objeto de este informe en funcidon de su aplicabilidad al
Consejo General del Poder Judicial es el relativo a las relaciones de
cooperacion y coordinacion.

Con caracter general, cabe sostener que la coordinacion constituye un
principio general de la organizacién, que persigue asegurar la coherencia o
cohesién de la accidon administrativa y que supone, como dijera el Tribunal
Constitucional (por todas Sentencia 45/1991, que contiene cumplida
referencia a la doctrina anterior del mismo Tribunal), “fijacion de medios y
sistemas de relacion que hagan posible la informacién reciproca, la
homogeneidad técnica y la accion conjunta” de los distintos dérganos o
Administraciones Publicas. La coordinacidén se proyecta sobre las relaciones
entre Administraciones dotadas de autonomia reciproca, asi como entre los
organos no situados en la misma linea jerarquica o que se hallan en plano
de igualdad.
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Por su parte, las relaciones de cooperacion también tienen como finalidad
articular la actuacién de diversas Administraciones u érganos a fin de evitar
disfunciones y optimizar la intervencién administrativa, pero son, de
principio, relaciones voluntarias, frente a lo que ocurre en la coordinacion,
gue en sentido propio conlleva la existencia de un 6rgano o Administracién
que coordina, adoptando una decisién de obligado cumplimiento para otros
u otras Administraciones, las coordinadas, sin merma de su respectiva
autonomia. De tal forma que la facultad de coordinacién conlleva un cierto
poder de direccion, como reconociera el Tribunal Constitucional, entre otras,
en la Sentencia 214/1989.

En funcién de este poder de direccion, la potestad de coordinacién debe
de estar atribuida por normas juridicas, del rango suficiente, y no pueden
presumirse (asi, en relacién con las Comunidades Auténomas se reconoce al
Estado esta facultad en los apartados 139, 15° y 16° del art. 149.1. CE). En
cualquier caso, las potestades de coordinacién previstas en las normas no
pueden limitar de manera desproporcionada, en relacidon a su fin propio, la
autonomia de las Administraciones coordinadas, ni convertirse en un
instrumento de control, procediendo su utilizacién, l6gicamente, cuando hay
algo que coordinar, es decir, cuando existan actividades o servicios que
trasciendan el interés propio de las correspondientes entidades, que incidan
o condicionen relevantemente los intereses de otras Administraciones, o
gue sean concurrentes o complementarios de éstas. En consecuencia, “/os
medios y técnicas de coordinacion deben respetar un margen de libre
decision o de discrecionalidad a favor de las Administraciones coordinadas,
sin el cual no puede existir verdadera autonomia” (Sentencia del Tribunal
Constitucional 27/1987).

La coordinacion, segun ha puesto de relieve la doctrina administrativista,
constituye una asignatura pendiente de nuestra legislacién que no habria
sabido salir al paso de la proliferacion y diversificacion de érganos creados
durante el proceso de descentralizacién habido en nuestro pais. En este
sentido, la reforma prevista en el Anteproyecto debe ser valorada de forma
positiva en cuanto ofrece un marco legal y completo de los instrumentos y
organos de cooperacidon y, lo que es especialmente relevante, de la forma
de adoptar sus acuerdos y los efectos y obligatoriedad de los mismos.

Por su parte, las relaciones de cooperacion se basan en la igualdad de los
organos o entidades. Se trata, por tanto, de relaciones voluntarias, que no
necesitan determinarse en preceptos normativos, y que engarzan, aunque
sean diferentes, con el principio de lealtad institucional; principio que
implica ciertos deberes reciprocos entre Administraciones; a saber:
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a) respetar el ejercicio legitimo de las competencias ajenas;

b) ponderar en el ejercicio de las competencias propias todos los
intereses publicos implicados, y, en concreto, los que correspondan a otra
Administracidn publica;

c) facilitar informacién a éstas para el ejercicio de sus competencias
propias;

d) prestarla cooperacién y asistencia activas que otras Administraciones
pudieran necesitar.

Estos principios y deberes, aunque de dificil aplicaciéon, y sobre todo
exigencia, pueden tener consecuencias juridicas, como puso de manifiesto
la Sentencia del Tribunal Constitucional 11/1986, al confirmar los deberes
de colaboracién entre el Estado y las Comunidades Autéonomas, regulados
por la norma estatal, para la defensa de los productos con denominacion de
origen.

Pues bien, aunque por definicion la técnicas y érganos de coordinacion vy
cooperacion (Conferencias Sectoriales, Conferencia de Presidentes, vy
Comisiones Bilaterales de Cooperacién) a que se refiere el Anteproyecto no
son aplicables al Consejo General del Poder Judicial, ni al resto de los
organos constitucionales mencionados en el art. 2.2 del Anteproyecto, si
debe dejarse constancia de las constantes previsiones contenidas en la
LOP], en relacion a diferentes materias, que implican una cooperacién o
coordinacién entre las Administraciones implicadas en la Administracion de
Justicia, esto es, Ministerio de Justicia, Comunidades Auténomas con
competencias asumidas en la materia, y Consejo. Estos supuestos, que
seria muy largo enunciar de forma detallada, se refieren tanto a la fijacién
de la planta judicial, como a la determinacién de plantillas, la creacion de
organos judiciales, por citar algunas, y prevén un distinto grado de
intensidad de la actuacion del Consejo segun la materia. Asi, baste la cita
como ejemplo, el art. 560.1.212 atribuye al Consejo la competencia para
“[e]laborar y aprobar, conjuntamente con el Ministerio de Justicia y, en su
caso, oidas las Comunidades Autéonomas cuando afectare a materias de su
competencia, los sistemas de racionalizacién, organizacién y medicion de
trabajo que se estimen convenientes para determinar la carga de trabajo
que pueda soportar un dérgano jurisdiccional. La determinacion de la carga
de trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al Juez o Magistrado
correspondera en exclusiva al Consejo General del Poder Judicial.”
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Mas expresivo es, sin duda, el art. 562 que establece que “[t]odas las
actividades internacionales del Consejo General del Poder Judicial se
llevaran a cabo en coordinacion con el Ministerio de Asuntos Exteriores y de
acuerdo con las directrices en materia de politica exterior que, en el
ejercicio de sus competencias, sean fijadas por éste, sin perjuicio de las
competencias que en materia de cooperacion jurisdiccional internacional
ostenta el Consejo General del Poder Judicial de acuerdo con lo dispuesto
en la presente Ley Organica.”

Esta participacion del Consejo, bajo la coordinacién del mencionado
Ministerio, se recoge de forma mas especifica en art. 10 de la Ley 2/2014,
de 5 de marzo, de la Accidn y del Servicio Exterior del Estado, que dispone
que:

“"1. El Consejo General del Poder Judicial coadyuva a la mejora de la
cooperacion judicial e institucional internacional y actua en el exterior, en
el ejercicio de las competencias que le atribuyan los tratados
internacionales en que Espafa sea parte, las normas de la Unién Europea
y las leyes, en los términos previstos en la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial y de acuerdo con los principios establecidos en
esta ley.

2. El Gobierno podra solicitar la colaboracion del Consejo General del
Poder Judicial para la realizacion de misiones de colaboracion con otros
poderes judiciales o para participar en reuniones internacionales, cuando
resulte aconsejable para la defensa de los intereses del Estado en el
exterior, en el marco de la Accién Exterior del Estado, o para el mejor
cumplimiento de las directrices, fines y objetivos de la Politica Exterior.”

Junto a estas previsiones, desde la perspectiva organica de la
cooperacion y coordinacién de las Administraciones implicadas en la
Administracidn de Justicia, merecen destacarse dos drganos creados a tal
efecto: esto es, la Comision Nacional de Estadistica Judicial prevista en el
art. 461 LOP] y creada por Real Decreto 1184/2006, de 13 de octubre, por
el que se regula la estructura, composicién y funciones de la Comision
Nacional de Estadistica Judicial, y el Comité Estatal de la Administracion
Electrénica, previsto en el art. 44 de la Ley 18/2011, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacidén y la comunicacion
en la Administracién de Justicia, y regulado por Real Decreto 396/2013, de
7 de junio.

Por lo que se refiere a la Comisidon Nacional de Estadistica Judicial, el art.
461 LOPJ, dispone que:
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"1. La estadistica judicial, que se elaborara conforme a los criterios que
se establezcan, sera responsabilidad de los secretarios judiciales. Los
Secretarios de Gobierno respectivos velaran por su cumplimiento
contrastando la veracidad de los datos.

2. La Estadistica Judicial constituye un instrumento basico al servicio de
las Administraciones publicas y del Consejo General del Poder Judicial para
la planificacion, desarrollo y ejecucion de las politicas publicas relativas a la
Administracion de Justicia y, en particular, para las siguientes finalidades:

a) El ejercicio de la politica legislativa del Estado en materia de justicia.
b) La modernizacion de la organizacion judicial.

c) La planificacion y gestion de los recursos humanos y medios
materiales al servicio de la Administracion de Justicia.

d) El ejercicio de la funcion de inspeccion sobre los juzgados y
tribunales.

La Estadistica Judicial asegurara, en el marco de un plan de
transparencia, la disponibilidad permanente y en condiciones de igualdad
por las Cortes Generales, el Gobierno, las comunidades autéonomas, el
Consejo General del Poder Judicial y la Fiscalia General del Estado de
informacidon actualizada, rigurosa y debidamente contrastada sobre la
actividad y carga de trabajo de todos los drganos, servicios y oficinas
judiciales de Espafia, asi como sobre las caracteristicas estadisticas de los
asuntos sometidos a su conocimiento. Los ciudadanos tendran pleno acceso
a la estadistica judicial.

3. La Comision Nacional de Estadistica Judicial, integrada por el
Ministerio de Justicia, una representacion de las comunidades auténomas
con competencias en la materia, el Consejo General del Poder Judicial y la
Fiscalia General del Estado, aprobara los planes estadisticos, generales y
especiales, de la Administracion de Justicia y establecera criterios uniformes
y de obligado cumplimiento para todos sobre la obtencion, tratamiento
informatico, transmision y explotacion de los datos estadisticos del sistema
judicial espanol.

La estructura, composicion y funciones de la Comision Nacional de
Estadistica Judicial sera establecida reglamentariamente por el Gobierno,
mediante real decreto, previo informe del Consejo General del Poder
Judicial, del Fiscal General del Estado, de la Agencia de Proteccion de Datos
y de las comunidades autonomas con competencias en la materia.



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

4. No obstante, las Administraciones publicas con competencias en
materias de Administracion de Justicia podran llevar a cabo las
explotaciones de otros datos estadisticos que puedan ser recabados a
través de los sistemas informaticos, siempre que se consideren necesarias o
utiles para su gestion.”

En desarrollo de este precepto se dictd el Real Decreto 1184/2006,
citado, que define a esta Comisibn como oérgano colegiado adscrito al
Ministerio de Justicia y que actuara con plena autonomia en el ejercicio de
sus funciones, con funciones para aprobar los planes estadisticos, generales
y especiales, de la Administracion de Justicia, y establecer criterios
uniformes y de obligado cumplimiento para todos sobre la obtencién,
tratamiento informatico, transmisién y explotacion de los datos estadisticos
del sistema judicial espafol, y asegurar, en el marco del Plan de
Transparencia Judicial, la disponibilidad permanente y en condiciones de
igualdad por las Cortes Generales, el Gobierno, las comunidades
autéonomas, el Consejo General del Poder Judicial y la Fiscalia General del
Estado de informacidon actualizada, rigurosa y debidamente contrastada
sobre la actividad y carga de trabajo de todos los drganos, servicios y
oficinas judiciales de Espafa asi como sobre las caracteristicas estadisticas
de los asuntos sometidos a su conocimiento. Igualmente, la Comisién debe
garantizar el pleno acceso de los ciudadanos a la estadistica judicial.

La Comision se califica, en el Preambulo del Real Decreto, como “uno
mas de los instrumentos del Plan de Transparencia Judicial, junto con otros
como el desarrollo de una nueva estadistica judicial, la compatibilidad de las
distintas aplicaciones informaticas utilizadas en las oficinas judiciales, el
adecuado tratamiento, transmision y explotacion de los datos estadisticos,
la transparencia del trabajo del Ministerio Fiscal, el establecimiento de
nuevos criterios para el registro de asuntos en los servicios comunes de
registro y reparto, la modernizacién del lenguaje juridico, el establecimiento
de un sistema de comunicacion entre las distintas redes judiciales y
territoriales, y la cooperacion juridica internacional”.

De esta Comision forman parte “a) Un presidente y un vicepresidente,
cargos que ejerceran en rotaciones bienales el Secretario de Estado de
Justicia y el vocal encargado de la estadistica judicial del Consejo General
del Poder Judicial. b) Los siguientes siete vocales: Un representante del
Ministerio de Justicia, que sera el titular de la Direccion General de
Relaciones con la Administracion de Justicia. Un representante del Consejo
General del Poder Judicial, designado por éste. El fiscal de sala de la unidad
de apoyo al Fiscal General del Estado. Cuatro representantes de las
comunidades auténomas con traspasos recibidos, designados de
conformidad con las normas establecidas por la Conferencia Sectorial de
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Justicia. c) Un secretario, que actuara con voz pero sin voto. Este cargo lo
ejerceran en rotaciones bienales un representante del Ministerio de Justicia
o del Consejo General del Poder Judicial”, tal como dispone el art. 5 del
mencionado Real Decreto.

Se trata de un érgano de cooperacién, en el que las entidades implicadas
en la materia ostentan y ejercen, en condiciones de igualdad, sus
competencias, interviniendo de forma conjunta en la aprobacién de los
planes estadisticos, generales y especiales, de la Administracién de Justicia
y en el establecimiento de criterios uniformes de obligado para todos sobre
la obtencion, tratamiento informatico, transmision y explotacién de los
datos estadisticos del sistema judicial espaiol.

Como se desprende de lo transcrito, la regulacion de esta Comisidn
incluye asi mismo el grado de vinculacion de los acuerdos, si bien no
contiene previsién alguna para el caso de incumplimiento de los mismos.

En cuanto al Comité Técnico Estatal de la Administracion Judicial
Electronica se encuentra previsto en el art. 44 de la Ley 18/2011, de 5 de
julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informaciéon y la
comunicacién en la Administracion de Justicia, y regulado por Real Decreto
396/2013, de 7 de junio.

El mencionado art. 44 de la Ley 18/2011, dispone que:

"1. El Comité técnico estatal de la Administracion judicial electrénica
estara integrado por una representacion del Ministerio de Justicia y de
cada una de las Comunidades Auténomas con competencias en la
materia y por los representantes que al efecto podran designar el
Consejo General del Poder Judicial y la Fiscalia General del Estado.

Este Comité técnico estara copresidido por un representante del
Consejo General del Poder Judicial y otro del Ministerio de Justicia.

2. Sin perjuicio de las competencias del Consejo General del Poder
Judicial como garante de la compatibilidad de sistemas informaticos,
este Comité tendra las siguientes funciones:

a) Favorecer la compatibilidad y asegurar la interoperabilidad de los
sistemas y aplicaciones empleados por la Administracion de Justicia.

b) Preparar planes y programas conjuntos de actuacion para impulsar
el desarrollo de la Administracidn judicial electrénica, respetando en todo
caso las competencias autonémicas atinentes a los medios materiales de
la Administracion de Justicia.
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c) Promover la cooperacion de otras Administraciones publicas con la
Administracion de Justicia para suministrar a los érganos judiciales, a
través de las plataformas de interoperabilidad establecidas por el
Consejo General del Poder Judicial y por las Administraciones
competentes en materia de Administracion de Justicia, la informacion
que precisen en el curso de un proceso judicial en los términos
establecidos en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de caracter personal, en la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial y en las leyes procesales.

d) Aquellas otras que legalmente se determinen.”

Sobre la naturaleza de este 6rgano no hay duda, al menos en los
términos con que ha querido dotarlo la ley de creacién, toda vez que el
citado art. 44 de la Ley 18/2011 se integra en el CAPITULO I, rotulado "Del
Marco institucional de cooperacion en materia de administracion
electronica”, del TITULO V, denominado "De la Cooperacion entre las
Administraciones con competencias en materia de Administracion de
Justicia. El Esquema judicial de interoperabilidad y seguridad”, de la Ley.

El Comité Técnico Estatal de la Administracion Judicial Electrénica se
define, igualmente en el art. 3 del Real Decreto precitado, como el érgano
de cooperacidn en materia de Administracion judicial electrdnica, sin
perjuicio de las competencias del Consejo General del Poder Judicial como
garante de la compatibilidad de los sistemas informaticos prevista en el
articulo 230.5 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
actuando dicho Comité con plena autonomia en el ejercicio de sus
funciones, y ejerciendo estas funciones, segun dispone el art. 4 de la misma
norma reguladora, bajo los principios de colegiacion de esfuerzos,
cooperacion interadministrativa, reutilizacion de la informacion y tecnologia,
fomento, difusion y empleo de los medios electronicos en sus relaciones
internas y externas garantizando que sean accesibles para las personas con
discapacidad, transparencia, y neutralidad juridica, tecnoldgica y politica.

5. Finalmente, desde una perspectiva de técnica legislativa, y en
aplicacién del principio de colaboracion institucional a que nos referiamos al
principio de este informe, conviene realizar una recomendacion dirigida a
mejorar la redaccion del art. 130.1 del Anteproyecto, relativo a las
transmisiones de datos entre Administraciones Publicas. El precepto
indicado reza como sigue:

"1. Cada Administracion debera facilitar el acceso de las restantes
Administraciones Publicas a los datos relativos a los interesados que
obren en su poder, especificando las condiciones, protocolos y



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

criterios funcionales o técnicos necesarios para acceder a dichos
datos con las maximas garantias de seguridad, integridad y
disponibilidad, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal y su normativa de desarrollo.”

El precepto, como se desprende de su lectura, consta de un inciso
inicial que concluye con la expresion “integridad y disponibilidad”, y a
continuacion de un inciso final que empieza con "“de conformidad con lo
dispuesto...”.

Pues bien, la redaccion asi planteada precisa de la aclaracion de sus
términos literales, y concretamente de su inciso final, que puede suscitar
dudas interpretativas:

a) de un lado, puede interpretarse como que ese inciso final es el
limite o condicion de lo que se dice en el inciso inicial, de manera que lo que
se indica en el inciso previo solo es viable si se produce "de conformidad
con lo dispuesto en la LO 15/1999...”; interpretacién que parece acorde con
el sentido de la nhorma,

b) pero, de otro lado, puede interpretarse de modo que lo que se dice
en el inciso inicial es ya interpretacion de una correcta aplicacién de la LO
15/1999: esto es, que lo que se dice en el inciso inicial es algo que ya se
establece "de conformidad con lo dispuesto en la LO 15/1999”.

A la vista de lo anterior, se recomienda al prelegislador que proceda a
mejorar la redaccién de modo que queden despejadas las eventuales dudas
interpretativas que puedan derivar de la ambigledad senalada, de manera
que no quepa duda de que lo indicado en el inciso inicial queda supeditado
a que se cumplan en todo caso las exigencias de la LO 15/1999.

VI. CONCLUSIONES

Previa.- El Anteproyecto sometido a informe tiene por objeto el
establecimiento y regulacion de "“las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas, la organizacion y funcionamiento de Ia
Administracion General del Estado y de su sector publico institucional, para
el desarrollo de sus actividades.” Descrito asi el contenido del texto que se
informa resulta evidente que la materia que constituye su objeto excede de
las que el art. 561.1 LOPJ] contempla como atributivas de la competencia
consultiva de este o6rgano constitucional. Con estos parametros y en
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atencion al deber de colaboracién que cumple a este érgano, y dado el
sentido con que este Consejo entiende que debe ejercer su competencia
consultiva, el informe requerido se limitard a analizar aquellas cuestiones
gue sean susceptibles de aplicarse bien al ambito de la Administracién de
Justicia, bien a este propio Consejo. A estos efectos, resulta fundamental la
previsiéon contenida en el art. 2.2. del Anteproyecto que, al determinar el
ambito subjetivo de la norma, dispone incluye la actuacién administrativa
de este Consejo en lo que no esté previsto en su ley reguladora, y “"en
cuanto sea compatible con su naturaleza y funciones propias, por la
presente Ley.”

A la vista de este precepto, la primera cuestion a dilucidar deriva de
identificar qué aspectos del Anteproyecto son susceptibles de aplicacion a
este Consejo, de forma tal que el informe abordard, en primer término, la
inclusion del Consejo General del Poder judicial en el ambito subjetivo del
Anteproyecto, para a continuacion analizar las cuestiones derivadas de la
eventual aplicacién del régimen establecido en el mismo en relacién con el
régimen de los drganos colegiados; el funcionamiento electrénico; los
convenios; la participacion del Consejo en la accién exterior del Estado, y
las técnicas de colaboracidon y cooperacién, singularmente la participaciéon
del Consejo en la Comisién Nacional de Estadistica Judicial y el Comité
Estatal de la Administracién Electrdnica.

Primera.- El Anteproyecto, como la anterior Ley 15/2014, de 16 de
septiembre, de racionalizacion del Sector Publico y otras medidas de
reforma administrativa, conecta directamente con la Ley Organica de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y pretende convertir
la Administracién Publica en un factor de eficiencia y productividad que
posibilite el crecimiento econdmico y la efectiva prestacion de servicios
publicos. El Anteproyecto pretende adoptar medidas para implantar las
recomendaciones de la CORA, medidas incardinadas en un proceso mas
amplio de racionalizacién de la Administracion Publica Estatal que se
encuadra en el marco de las politicas publicas de estabilidad presupuestaria,
reduccion del gasto, sostenibilidad financiera y simplificacion administrativa,
cuyos antecedentes mas inmediatos se encuentran en el Plan de austeridad
de la Administracion General del Estado 2011-2013, aprobado por el
Consejo de Ministros de 29 de enero de 2010 y el acuerdo sobre medidas
de racionalizacion del Sector Publico empresarial aprobado por el Consejo
de Ministros el 3 de junio de 2011. Los principios que inspiran el informe y
la reforma que pretende impulsar son la disciplina presupuestaria y
transparencia publica, la racionalizacidn del sector publico (mediante la
supresion de organos y entidades duplicados, ineficientes o no sostenibles,
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la racionalizacion de la Administracidon Institucional y del sector publico
empresarial y fundacional del Estado y la reforma local), la mejora de la
eficiencia de las Administraciones Publicas y su actuaciéon al servicio de los
ciudadanos y de las empresas.

Segunda.- El Anteproyecto de Ley que ahora se informa se propone, en
el contexto descrito, y junto con el Anteproyecto de Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas de tramitacion
paralela, dar continuidad y profundidad a este proceso dotando a nuestro
sistema legal publico de un derecho administrativo sistematico, coherente y
ordenado, de acuerdo con el proyecto general de mejora de la calidad
normativa que inspira el informe CORA, y en la linea sugerida en el informe
de la OCDE sobre la gestidn y racionalizacién de la regulacién existente en
Espafia del afio 2000, que advertia la necesidad de un proceso codificador
de la normativa administrativa en nuestro pais, resaltando que la reforma
de los marcos legislativos en esta materia no era sistematica, circunstancia
que constituia un obstaculo para la simplificacion de los procedimientos
administrativos y de la gestion de los recursos publicos.

Este panorama normativo justifica, para la CORA, la propuesta de
elaborar dos disposiciones, una reguladora del procedimiento
administrativo, que recoja las reglas que gobiernan la relacién de los
ciudadanos con las Administraciones, fundamentalmente por medios
electrénicos, y otra que regule el régimen juridico de las Administraciones
Publicas, comprendiendo también los aspectos no basicos de la
Administracion estatal, y donde se integren las disposiciones que disciplinen
la Administracion Institucional, abordando asi una reforma integral de la
organizaciéon y funcionamiento de las Administraciones estructurada en dos
pilares fundamentales: la ordenacién de las relaciones ad extra de las
Administraciones con los ciudadanos y las empresas, y la ordenacion ad
intra tanto del funcionamiento interno de cada Administracion como en las
relaciones entre las distintas Administraciones.

Tercera.- El Anteproyecto informado en este tramite responde a la
segunda de las mencionadas propuestas normativas, e incluye, por un lado,
la legislacion basica sobre régimen juridico administrativo aplicable a todas
las Administraciones Publica, y por otro, una legislacién, de caracter no
basico, reguladora del régimen juridico especifico de la Administracién
General del Estado. Al mismo tiempo, el Anteproyecto incluye la regulacién
de la Administracion institucional y de la Administracién periférica del
Estado. El Anteproyecto también aborda la regulacién sistematica de las
relaciones internas entre las Administraciones, estableciendo los principios
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generales de actuacion, las formas de organizacion y funcionamiento de las
Administraciones publicas, y especialmente de la Administracion General del
Estado, y los principios y técnicas de relacién organicas entre las distintas
Administraciones. El resultado es un cuerpo legislativo Unico que incluye la
regulacion de las relaciones ad intra e inter Administraciones,
constituyéndose como ley administrativa de referencia que se completa con
lo previsto en la normativa presupuestaria en relacion con las actuaciones
de las Administraciones Publicas, singularmente lo establecido en la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria vy
Sostenibilidad Financiera, la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria y la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

De otra parte, el Anteproyecto viene a continuar un proceso de
simplificacion de la tipologia de los entes publicos y de mejora de su
eficacia, cuyo ultimo hito lo constituye la Ley 28/2006, de 18 de julio, de
Agencias Estatales para la Mejora de los Servicios Publicos, mediante la que
se cred un nuevo tipo de ente del sector publico administrativo.

Cuarta.- Con estos antecedentes, el Anteproyecto objeto de informe
persigue como principales objetivos:

i) Mejorar la eficiencia administrativa, mediante la renovacién de la
organizacién administrativa, optando por una organizacién y estructura
simple, eficaz y sin duplicidades.

ii) En relacién directa con lo anterior, el Anteproyecto pretende
simplificar la estructura de los entes publicos, racionalizando la tipologia de
entidades y organismos publicos que integran el sector publico institucional
estatal y estableciendo una nueva clasificacién que se pretende mas clara,
ordenada y simplificada.

iiil) Perfeccionamiento del sistema de relaciones interadministrativas,
regulando nuevos instrumentos y técnicas para las interrelaciones
competenciales que derivan del sistema constitucional de distribucion de
competencias.

iv) Agilizar el funcionamiento interno de la Administracién,
estableciendo, con caracter general, la obligacidn por parte de las
Administraciones Publicas del uso de medios electronicos en sus relaciones
interadministrativas e intradministrativas.
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v) Mejorar la seguridad juridica, incrementando la certidumbre vy
predictibilidad; objetivo que se consigue, a su vez, incrementando la
transparencia en el funcionamiento de las Administraciones Publicas, que
constituye otra de las finalidades perseguidas por el Anteproyecto.

vi) Racionalizar la estructura administrativa de la Administracion General
del Estado, apostando por una Administracion periférica dotada de un
funcionamiento administrativo mas 4agil, reordenando las competencias
entre los 6rganos superiores y directivos de los departamento ministeriales,
y potenciando la eficiencia del funcionamiento de los dérganos de
colaboracién y apoyo al Gobierno, cuyas funciones han sido reordenadas y
completadas, y posibilitando la tramitacién de asuntos por procedimientos
electronicos.

Quinta.- A la luz de lo antedicho y de los objetivos del Anteproyecto, la
iniciativa del pelegislador merece en términos generales un juicio favorable,
que cabe extender incluso a la técnica legislativa utilizada consistente en
incorporar a un mismo cuerpo nhormativo las disposiciones contenidas en
otras leyes en las que se establece la regulacion de la administracidon
electrénica, distinguir dos ambitos de la actuacion de las Administraciones
bien distintos (las relaciones ad intra, entre Administraciones, que son las
recogidas en este Anteproyecto, y las relaciones ad extra, con terceros,
ciudadanos y empresas, que constituyen el objeto del Anteproyecto de Ley
de Procedimiento Administrativo Comun de la Administraciones Publicas, de
tramitacion paralela), y unificar en un texto Unico las principales
disposiciones reguladoras de la organizacién y funcionamiento
administrativo.

Esta opcidn, frente a la alternativa de un texto Unico, o la de mantener
una regulacion diferenciada para la administracién electrénica, corresponde
al titular de la iniciativa legislativa constitucionalmente atribuida al Gobierno
en el art. 87, integrando su margen de disponibilidad en términos de
oportunidad, y conveniencia, siempre que se respeten las reservas
normativas que establece el texto constitucional. Por demads, aunque
también habria podido recurrirse a la técnica de la delegacién legislativa,
debe advertirse que, dado que el Anteproyecto contiene contenidos
innovadores en el ordenamiento y modificaciones normativas, superaria el
ambito propio de la legislacion delegada de refundicién de normas
existentes, para, en su caso, encontrar acomodo en la delegacidn legislativa
para la formacion de textos articulados mediante la aprobacion previa de la
oportuna ley de bases.
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Sexta.- De otra parte, no cabe cuestionar el rango normativo del
Anteproyecto, ni tampoco que el titulo competencial con arreglo al cual se
dicta la norma proyectada es primordialmente el que deriva directamente
del articulo 149.1.18° CE. Ahora bien, es preciso tener presente que este
articulo engloba competencias estatales de distinto alcance, pues algunas
tienen caracter basico y otras, en cambio, son competencias exclusivas. El
Anteproyecto determina cudles de sus contenidos tienen caracter de
legislacion basica y cumple con la exigencia derivada de la doctrina
constitucional (Sentencia del Tribunal Constitucional 69/1988), de recoger
en normas con rango de ley las bases, dada la garantia de certidumbre en
la articulacién de competencias estatales y autondémicas que deriva de este
componente formal, y de identificar los preceptos que poseen tal caracter
de basico.

Séptima.- Desde la perspectiva de la técnica legislativa, y afirmada la
capacidad del prelegislador para optar por la alternativa que considera mas
adecuada, se ha de llamar la atencion sobre la cuestidon y los eventuales
que problemas que pueden surgir de las remisiones que contiene el
Anteproyecto a normas que todavia se encuentran en tramitacién (como la
remitida junto al Anteproyecto que se informa, relativa al Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, o la reguladora del
ejercicio de Alto Cargo de la Administracion General del Estado, aun en fase
de enmiendas en el Congreso de los Diputados). Esta tramitacion paralela
puede suscitar dificultades de coordinacién entre las diferentes normas en
proyecto.

Octava.- El Anteproyecto prevé un régimen de aplicacién de sus
contenidos diferenciado para los érganos constitucionales, en atencién
precisamente a su posicién en el ordenamiento constitucional, posicién que
deriva de la propia configuracion constitucional como o6rganos
constitucionales, ajenos, independientes y auténomos de los poderes del
Estado y del resto de organismos de los mismos, dotados de independencia
para el desempeiio de las funciones y atribuciones reconocidas por la propia
Constitucién, y de autonomia de organizacion y funcionamiento, incluso de
un ambito de regulacién; elementos todos ellos necesarios para que estos
organos constitucionales cumplan sus funciones y desarrollen sus
atribuciones y competencias constitucionales.

Novena.- El texto constitucional reserva la regulacién de estos érganos
a una ley especifica, que en el caso del Consejo General del Poder Judicial,
por imposicién del art. 122.2 CE, habra de ser una Ley organica que esta
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destinada a regular los aspectos constitucionalmente reservados en el art.
122.2 a esa Ley organica, y que contribuyen a configurar y dotar al Consejo
de su estatuto de autonomia e independencia y de una regulacién propia,
gquedando o pudiendo quedar una parte de su actividad, de caracter
administrativo, no prevista, de forma especifica en el contenido de esa Ley
organica, la del Poder Judicial. En estos casos, esa actividad que es
instrumental al cumplimiento de sus fines y desempefio de las funciones
constitucionalmente atribuidas, pero que no forman parte propiamente de
las mismas debe encontrar el régimen aplicable en las normas propias del
Derecho publico susceptibles de aplicacion.

Asi, de hecho, lo prevé la propia LOPJ en el art. 565.2 en relacién con la
aplicacion de la legislacidon presupuestaria general para la elaboracién y
ejecucion del presupuesto del Consejo; en el art. 639 respecto a la
aplicacion de la legislacién de contratos del sector publico, o cuando de
forma mas extensa el art. 642.1 en cuanto a la aplicacién supletoria de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y del
Procedimiento Comun, en materia de procedimiento, recursos y formas de
los actos del Consejo. Esta aplicacion supletoria de la legislacion
administrativa general no es de aplicacion, segun el apartado 2 del mismo
art. 642 LOPJ, a la materia disciplinaria.

Décima.- Expuestas asi las propias previsiones de la LOPJ en la materia,
bien puede decirse que el Anteproyecto no hace sino recoger la regla de
aplicacion supletoria de la legislacién administrativa general que vya
establece la LOPJ, con caracter general, y la legislacidon especifica a la que
la misma LOPJ se remite, resultando, pues, coherente con la misma, y
siendo respetuosa con la posicién que corresponde al Consejo en el seno de
la estructura de poderes y organos del Estado. En este sentido, debe
destacarse que el Anteproyecto, como la LOPJ, establece su aplicabilidad en
funcidon de que "sea compatible con su naturaleza y funciones propias.”

Décimo primera.- Los principios generales que recoge el art. 3.1 del
Anteproyecto y que deben regir toda actuacion de las Administraciones
Publicas en tanto derivacién del art. 106 CE, son de aplicacién al Consejo en
la medida en que sean compatibles con su naturaleza. Asi, sera plenamente
aplicable el principio de transparencia, de hecho la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, dispone que sus disposiciones se aplicaran, incluye a este drgano
en su ambito de aplicacién; sin embargo, no sera de aplicacion el principio
de jerarquia entre érganos del Consejo, como afirma el Tribunal Supremo
en su Sentencia de 3 de marzo de 2014. Distinto es el caso de los
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Presidentes y demas d6rganos de gobierno de Juzgados y Tribunales que,
como reza el art. 559 LOP], “en el ejercicio de sus funciones gubernativas,
estan subordinados al Consejo General del Poder Judicial.”

En todo caso, debe notarse que la distribucidn competencial que se
establece entre los érganos del Consejo, y su relacién con otros érganos de
gobierno del Poder Judicial responde al régimen y regulacion expresamente
previstos en la LOPJ, con la correspondiente prevision de las competencias y
atribuciones que cumple desempefar a cada uno de ellos, y no es
consecuencia de la aplicacion de los principios generales de
descentralizaciéon, desconcentracion y coordinacion propios de la
organizacién administrativa, sin perjuicio de que pueda retener elementos y
finalidades comunes con ellos.

Décimo segunda.- La LOPJ, en la redaccién dada por la Ley Organica
4/2013, de 28 de junio, contempla un régimen completo del Consejo, asi
como del funcionamiento de sus érganos, recogiendo los aspectos mas
relevantes de los mismos, referidos a su composicidén, funciones, efectos de
sus actos, y forma de adoptar los acuerdos; régimen que se proyecta en la
regulacion de los érganos personales, la Presidencia, y en la de los érganos
colegiados, el Pleno y las Comisiones previstas en la Ley, a saber, las
Comisiones Permanente, Disciplinaria, De Asuntos Econdmicos y De
Igualdad (art. 595 LOPJ). Ademas, el art. 560.1623, apartado a), reconoce al
Consejo la capacidad para ejercer la potestad reglamentaria de desarrollo
de la LOPJ], en materia de organizacidn y funcionamiento del propio
Consejo; funcién que hoy cumple el Reglamento 1/1986, de 22 de abril, de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, en
cuanto sea compatible con las nuevas disposiciones introducidas por la Ley
Organica 4/2013. La conjuncién de ambas normas, y especialmente del
régimen detallado previsto en la LOPJ al regular los érganos del Consejo,
excluye, practicamente, que la regulacion prevista en el Anteproyecto para
los dérganos colegiados de la Administracién General del Estado sea de
aplicaciéon a los érganos del Consejo.

Décimo tercera.- El régimen que establece el Anteproyecto de los
organos colegiados lo es para aquellos que corresponden a la
Administracion General del Estado, no teniendo, pues, en consecuencia,
caracter de legislacién basica. Esta regulacion especifica para la
Administracidon General del Estado, difiere, en su detalle y concrecion, con la
mas general que se establece en el Anteproyecto de Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (seccion segunda
del Capitulo I), que sigue la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional
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en cuanto al alcance que cabe reconocer a la competencia legislativa del
Estado para establecer las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas atribuida por el art. 149.1.18° CE.

Sin embargo, esta doble regulacién de los 6rganos colegiados, aun con
diferente intensidad y caracter contenida en los dos Anteproyectos de
tramitacion paralela parece contradecir el objetivo de ambos textos de
regular por separado los aspectos vinculados a las relaciones ad intra de las
Administraciones Publicas, y sus relaciones ad extra, ademas de arrostrar
una complejidad anadida a la tramitacion parlamentaria de ambas normas
en cuanto a su coordinacidon normativa. En consecuencia, y en coherencia
con los objetivos y finalidades perseguidos por los Anteproyectos citados,
informados en este momento por el Consejo, cabe plantearse la adecuacién
de incorporar toda la regulacion de esta materia en el Anteproyecto de Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas que se informa,
identificando con claridad cudles, a la luz de la jurisprudencia constitucional,
de sus contenidos gozaran de caracter basico, y cudles careceran del
mismo.

Décimo cuarta.- Por lo que se refiere a la regulacion de los convenios
que realiza el Anteproyecto, se ha de valorar positivamente que proceda a
detallar y precisar el régimen juridico de los convenios contribuyendo a
clarificar su contenido, sus elementos, y su diferenciacién de otros
instrumentos convencionales que pueden actuar las Administraciones y
entidades publicas. Por lo demas, el régimen previsto en el Anteproyecto
forma integra las competencias de iniciativa legislativa del prelegislador vy,
de principio, parece adecuado, y justificado a la finalidad perseguida en esta
materia por el Anteproyecto. De hecho, el Anteproyecto en este ambito
viene avalado no sélo por el Dictamen del Tribunal de Cuentas antes citado,
sino también por las propias propuestas de la CORA.

Por el contrario, no se ha incorporado la recomendacién encaminada a
establecer una clara distincidn de los Convenios en relacion con figuras
afines, y no sélo la clasificacién de la tipologia que realiza el Anteproyecto,
debiendo aconsejarse su inclusién en el Anteproyecto; lo que resultaria
ademas acorde con su voluntad declarada de establecer un marco
clarificador en la materia que sirva para evitar la posibilidad de utilizacién
de este instrumento de colaboracién para soslayar la aplicacién de otras
figuras.
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Décimo quinta.- En cuanto a la aplicabilidad de esta regulacién de los
convenios al Consejo, no es una cuestion regulada en la LOPJ, y a la que se
ha venido aplicando, como en el caso, de la contratacién, la regulacién
administrativa en la materia, esto es, la vigente Ley 30/1992. En el ambito
interno del Consejo tampoco, obviamente, existe una normativa propia, a
salvo del Protocolo de actuacion de los Convenios del Consejo General del
Poder Judicial, aprobado por Acuerdo de la Comisién Permanente del dia 22
de abril de 2014, que recoge un contenido minimo, de caracter interno,
relativo a la iniciativa, tramitacion, firma y comisiones de seguimiento del
Convenio. Consecuentemente la normativa en la materia que establece al
Anteproyecto en sus arts. 22 y sigs., debe considerarse aplicable al Consejo
General del Poder Judicial, en cuanto sea compatible con su naturaleza y
funciones.

Décimo sexta.- Respecto a estos tramite preceptivos y el contenido
obligatorio y las causas de extincidon previstos para los convenios por el
Anteproyecto, y a los que deberd someterse la actividad convencional del
Consejo, se ha de sefialar que también estan recogidos en el Protocolo de
actuacién de los Convenios del Consejo General del Poder Judicial, aprobado
por Acuerdo de la Comisidn Permanente del dia 22 de abril de 2014, que
recoge un contenido minimo, de caracter interno, relativo a la iniciativa,
tramitacion, firma y comisiones de seguimiento del Convenio. Pues bien,
aunque no se trate de un documento de naturaleza juridica sino de
intenciones o recomendatorio de valor interno, si debe destacarse su
contenido y su capacidad para determinar la actuacion del Consejo en la
materia en el sentido previsto en el Anteproyecto. De hecho, el Tribunal de
Cuentas en su Dictamen 878 proponia que, ademas de completar y
sistematizar el marco legal vigente de los convenios y su diferenciacion de
figuras afines, se procediese a su desarrollo reglamentario, y sostenia que,
junto a esa norma de alcance general que recoja los elementos esenciales,
en vista de la gran variedad de convenios existentes y sus distintas
exigencias, cada Administracion o Departamento ministerial debiera
elaborar una normativa reguladora propia, dentro del expresado marco
comun. En este punto, aunque el Consejo no posee una habilitacidon
reglamentaria en esta materia, una eventual reforma de su Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento podria incorporar una regulacién de la
tramitacion interna, en el marco legal establecido, de la adopcién de
convenios, que contemplase los contenidos ahora recogidos en ese
Protocolo, sin perjuicio, del valor que por el momento ha de reconocerse a
este documento para orientar la actuacién de este érgano en la materia.
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Décimo séptima.- El Anteproyecto introduce como una de sus
novedades mas relevantes en la materia la creacion de un Registro
Electrénico de Organos e Instrumentos de Cooperacién del sector publico
estatal (Disposicion adicional octava del Anteproyecto), en sintonia con las
recomendaciones del Tribunal de Cuentas y del Informe CORA. La
inscripcién en este Registro se considera, en el art. 22. 8 del Anteproyecto,
requisito para la validez y eficacia de los Convenios. Ahora, conviene tener
presente que esta obligacién so6lo se establece para los convenios suscritos
por la Administracion General del Estado, o alguno de sus entidades u
organismos publicos vinculados o dependientes, no proyectandose sobre los
organos constitucionales a los que se refiere el art. 2.2 del Anteproyecto, al
determinar el ambito subjetivo de la ley; todo ello, sin perjuicio de la
transparencia y de la publicidad de los Convenios que deriva de su
publicacion en el BOE, también requisito de validez y eficacia para los
Convenios suscritos por la Administracion General del Estado, o sus
entidades u organismos publicos vinculados o dependientes, o en el Boletin
Oficial autondémico o provincial correspondiente a la otra Administracion
firmante. En el caso del Consejo, el Portal de la Transparencia incorporado
en la pagina web poderjudicial.es incluye una amplia informacién
actualizada de los convenios suscritos por la institucion.

Décimo octava.- Por lo que se refiere a la Administracion electrénica,
regulada en el Capitulo III del Titulo Preliminar, el Anteproyecto sistematiza
y ordena la mayoria de las disposiciones recogidas en la vigente Ley
11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los
Servicios Publicos, y en el Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, de
desarrollo parcial de la misma. Desde una perspectiva de técnica legislativa,
si bien la incorporacion de los preceptos legales al Anteproyecto, que es
complementaria de la que se contempla respecto a las mismas normas en el
Anteproyecto de Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, de tramitacion paralela al aqui informado, se
puede justificar y comprender, como explica la MAIN, por el caracter
organico frente a los aspectos procedimentales, no parece tan justificada en
el caso de las normas de desarrollo reglamentario de la Ley 11/2007, donde
no opera una reserva legal, y donde se puede producir un vacio del
contenido de la potestad reglamentaria, al tiempo que se produce una
innecesaria legalizacién de materias propias del desarrollo reglamentario.

Décimo novena.- El ambito subjetivo de aplicacion de la Ley 11/2007,
se refiere a las Administraciones Publicas, entendiendo por tales la
Administracién General del Estado, las Administraciones de |las
Comunidades Auténomas y las Entidades que integran la Administracién
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Local, asi como las entidades de derecho publico vinculadas o dependientes
de las mismas, los ciudadanos en sus relaciones con las Administraciones
Publicas, y las relaciones entre las distintas Administraciones Publicas, no
siendo aplicable a las Administraciones Publicas en las actividades que
desarrollen en régimen de derecho privado.

Esta misma delimitacion del ambito subjetivo de la Ley 11/2007, parece
corresponderse con la que corresponde a esta materia en el Anteproyecto,
toda vez que el mismo pretende sustituir parte de esta Ley por sus
contenidos, y maxime a la vista de que la Administracion de Justicia cuenta
con su propio régimen de administracién electrénica recogido en la Ley
18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la
informacidon y la comunicacion en la Administracidon de Justicia, que
establece los principios generales que han de regir las relaciones entre los
ciudadanos y profesionales y la Administracién de Justicia y las relaciones
de esta con el resto de las Administraciones y organismos publicos, en los
términos recogidos en la LOPJ. Asimismo, establece el régimen general de
derechos y garantias de la administracion electronica en el marco de la
Administracion de Justicia, y el régimen juridico de la Administracion judicial
electrénica, regulando la sede judicial electrénica, su contenido, el punto de
acceso general de la Administracion de justicia, el régimen de la
identificacion y autenticacién, la acreditacion y representacion de los
ciudadanos y su interoperabilidad, la tramitacion electrénica, el registro de
escritos, las comunicaciones y las notificaciones electrénicas, la tramitacién
electronica y la cooperacidon entre las Administraciones con competencia en
materia de Administracion de Justicia, con la constituciéon del Comité técnico
estatal de la Administracién judicial electrénica a que nos hemos referido, y
la regulacion del Esquema judicial de interoperabilidad y seguridad, como
aspectos mas relevantes.

Vigésima.- Dado que esta regulacion convive con la contenida en la Ley
11/2007, y mantiene sin embargo un ambito material concurrente en
ciertos puntos con el de aquella Ley -los que afectan a los aspectos
organizativos y administrativos propiamente dichos-, parece aconsejable
armonizar y clarificar, aprovechando la reforma proyectada para, mediante
la correspondiente disposicion adicional, precisar de qué modo se relaciona
dicha Ley 18/2011 con el régimen de la administracidon electrdnica previsto
en el Anteproyecto, y concretamente con lo previsto en el Capitulo 1V,
relaciones electrénicas entre las Administraciones Publicas, del Titulo III del
mismo, relativo a las transmisiones de datos entre Administraciones
Publicas y al Esquema Nacional de Interoperabilidad y Esquema Nacional de
Seguridad, habida cuenta que estas cuestiones estan reguladas, de forma
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especifica para la Administracién de Justicia, en la mencionada Ley
18/2011.

Pero ademas, el Consejo, ostenta segun la LOPJ], competencias en la
materia, asi esta llamado a expresar su opinidon en cuestiones relativas a la
modernizacion de la Administracién de Justicia, toda vez que por atribucion
del art. 230.5 LOPJ] le corresponde aprobar los programas y aplicaciones
informaticas, asi como establecer los términos que garanticen la
compatibilidad e interoperatividad entre los distintos sistemas informaticos
de gestidon procesal que se utilicen en la Administracién de Justicia. Como
consecuencia de la regulacion especifica aplicable al Consejo, este drgano
ya cuenta con el portal de internet, sede electrénica, su sistema de
identificacion y firma automatizada, y de un entorno cerrado de
comunicacién para el intercambio electrénico de datos a través del Punto
Neutro Judicial, contenido a los que se refieren los arts. 13 a 20 del
Anteproyecto.

Vigésimo primera.- La coordinacion, segun ha puesto de relieve la
doctrina administrativista y recoge el Informe CORA, constituye una
asignatura pendiente de nuestra legislacion que no habria sabido salir al
paso de la proliferacion y diversificacion de dérganos creados durante el
proceso de descentralizacion habido en nuestro pais. En este sentido, la
reforma prevista en el Anteproyecto debe ser valorada de forma positiva en
cuanto ofrece un marco legal y completo de los instrumentos y érganos de
cooperacion y, lo que es especialmente relevante, de la forma de adoptar
sus acuerdos y los efectos y obligatoriedad de los mismos.

Vigésimo segunda.- Aunque por definicidon las técnicas y 6rganos de
coordinacién y cooperacion (Conferencias Sectoriales, Conferencia de
Presidentes, y Comisiones Bilaterales de Cooperacién) a que se refiere el
Anteproyecto no son aplicables al Consejo General del Poder Judicial, ni al
resto de los dérganos constitucionales mencionados en el art. 2.2 del
Anteproyecto, si debe dejarse constancia de las constantes previsiones
contenidas en la LOPJ, en relacion a diferentes materias, que implican una
cooperacion o coordinacidon entre las Administraciones implicadas en la
Administracion de Justicia, esto es, Ministerio de Justicia, Comunidades
Auténomas con competencias asumidas en la materia, y Consejo. Estos
supuestos, se refieren tanto a la fijacion de la planta judicial, como a la
determinacion de plantillas, la creacion de drganos judiciales, por citar
algunas, y prevén un distinto grado de intensidad de la actuacién del
Consejo segun la materia. Asi, baste la cita como ejemplo, el art. 560.1.212
LOPJ, o el art. 562 LOPJ] en relacién con las actividades internacionales del
Consejo.
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Vigésimo tercera.- Junto a estas previsiones, desde la perspectiva
organica de la cooperacidn y coordinacion de las Administraciones
implicadas en la Administracion de Justicia, merecen destacarse dos
organos creados a tal efecto: esto es, la Comision Nacional de Estadistica
Judicial prevista en el art. 461 LOPJ] y creada por Real Decreto 1184/2006,
de 13 de octubre, por el que se regula la estructura, composiciéon y
funciones de la Comision Nacional de Estadistica Judicial, y el Comité Estatal
de la Administracion Electrdénica, previsto en el art. 44 de la Ley 18/2011,
de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién en la Administracion de Justicia, y regulado por Real Decreto
396/2013, de 7 de junio, verdaderos oOrganos de cooperacidon
interinstitucional.

Vigésimo cuarta.- En lo que se refiere a la Comisidn Nacional de
Estadistica Judicial, se trata de un dérgano de cooperacién, en el que las
entidades implicadas en la materia ostentan y ejercen, en condiciones de
igualdad, sus competencias, interviniendo de forma conjunta en la
aprobacion de los panes estadisticos, generales y especiales, de la
Administracion de Justicia y en el establecimiento de criterios uniformes de
obligado para todos sobre la obtencidn, tratamiento informatico,
transmision y explotacién de los datos estadisticos del sistema judicial
espanol. La regulaciéon de esta Comision incluye asi mismo el grado de
vinculacidon de los acuerdos, si bien no contiene previsidon alguna para el
caso de incumplimiento de los mismos.

Vigésimo quinta.- El Comité técnico estatal de la Administracion
judicial electrénica se define como el érgano de cooperacidon en materia de
Administracion judicial electrénica, sin perjuicio de las competencias del
Consejo General del Poder Judicial como garante de la compatibilidad de los
sistemas informaticos prevista en el articulo 230.5 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, actuando dicho Comité con plena
autonomia en el ejercicio de sus funciones, y ejerciendo estas funciones
bajo los principios de colegiacion de esfuerzos, cooperacion
interadministrativa, reutilizacién de la informaciéon y tecnologia, fomento,
difusiéon y empleo de los medios electrénicos en sus relaciones internas y
externas garantizando que sean accesibles para las personas con
discapacidad, transparencia, y neutralidad juridica, tecnoldgica y politica.

Vigésimo sexta.- Desde una perspectiva de técnica legislativa, y en
aplicaciéon del principio de colaboracion institucional, se recomienda al
prelegislador clarificar la redaccion del art. 130.1 del Anteproyecto, dado
que puede suscitar dudas interpretativas. Este precepto consta de un inciso
inicial que concluye con la expresidn ‘“integridad y disponibilidad”, y a
continuaciéon de un inciso final que empieza con "“de conformidad con lo
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dispuesto...”. La redaccidon asi planteada precisa de la aclaracién de sus
términos literales, y concretamente de su inciso final, de modo que no
quepa duda de que lo indicado en el inciso inicial queda supeditado a que se
cumplan en todo caso las exigencias de la LO 15/1999, como se explica en
el apartado anterior de este informe.

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder Judicial.

Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me remito,
y para que conste extiendo y firmo la presente en Madrid, 05 de marzo de
2015

José Luis de Benito Benitez de Lugo
Vicesecretario General, Secretario General
en funciones



